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XIV.

Bemerkungen zum forensischen Untersuchungs-
Yerfahren bei Geisteskranken,

bei Gelegenheit eines Falles von streitiger Zurechnungsfahigkeit.

Yon

Prof. Dr. Liman
in Berlin.

Den nachstchenden Fall halte ich fiir mittheilenswerth, nicht sowohl
wegen der Schwierigkeit des Urtheiles und der Eigenthiimlichkeit der
Krankheitserscheinungen, denn Irrendrzte durften denselben fur einen
einfachen und trivialen Fall nicht mit Unrecht erklaven, sondern weil
durch densclben einigé scharfe Lichter anf mehrfache Mingel geworfen
werden, welche sich mir schon ofter bei den Untersuchungén zweifel-
hafter Geisteskranker in foro aufgedriingt haben, welche indess im vor-
liegenden Falle nicht ohne recht auffallende praktische Folgen geblic-
ben sind. Vielleicht dass durch diesen und ahnliche Falle eine An-
regung zu wic mir scheint nothwendiger Verbesserung gegeben wird
zum Frommen der Sache und zur Sicherheit der Gesellschaft.

Die hervorzuhebenden Unzuldnglichkeiten betreffen sowohl Unters
suchungen im Civil- als auch im Criminal-foro.

Bekanntlich werden im preussischen Staate bei den Provocationen
auf Blodsinnigkeit von der provocirenden Partei wie von der Gegen-
partei je ein Arzt zur Begutachtung vorgeschlagen und werden diese
Vorschlige von den Gerichtsbehdrden erfahrungsgeméss niemals bean-
standet, da dem Richtnr jeder Arzt auch in Beurtheilung von Geistes-
krankheiten ein ,Sachverstandiger” ist, und wire der zu Untersuchende,
dessen Krankheit zweifelhaft ist, anch der erste Geisteskranke, wel-
chen der Arzt uberhaupt zu Gesichte bekommt. Wenn jener hoch-
muthige Earl of Schaftesbury vor dem Hause der Gemeinen zu
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erklaren die Keckheit hatte, dass diec Thatsache, ob Jemand nicht ge-
sunden Geistes und unfabig sci, seine eigenen Angelegenheiten zu ver-
walten, keiner sachverstandigen Entscheidung bedirfe und dass nach
seiner festen Ueberzeugung jeder verstandige Laie, der sich unter
Menschen bewegt, nicht nur eben so gut dariiber scine Meinung ab-
geben konne, sondern besser, als alle Aerzte zusammengenommen, und
wir unsercrseits der festen Ueberzeugung sind, dass der ehrenwerthe
Barl von der ganzen wissenschaftlichen Welt ausgelacht wird, so sind
wir in der Praxis njeht so weit von jenem von dem genannten Earl ge-
feierten Modus entfernt, als es der Theoric nach, und Angesichts des
§. 6 Tit. 18 der Pr. Allgemeinen Gerichtsordnung crscheinen mochte.
Denn dicser I’aragraph spricht ausdriicklich von der Zuziehung von
sachverstandigen Aerzten, nicht schlechtweg von Aerzten, und
leider sind dic explorirenden Aerzte in gar manchen Fallen so wenig
Sachverstdndige, dass sie formell, wie materiell der Correktur des
Gerichts - Deputirten ausgesetzt sein kénnen.

In der kurzen Zeit meiner amtlichen Thitigkeit sind mir eine nicht
unbedeutende Anzahl von Menschen bekannt geworden, die ich in den
Gefangnissen kennen gelernt habe, in meinen Gutachten fir geistes-
krank erklarte und die daranf hin — mein Urtheil wirde ich nicht als
massgebend hinstellen wollen — anstatt auf die Anklagebank in die Irren-
anstalt wanderten und hier in langerer Beobachtung ebenfalls fur
geisteskrank und unheilbar geisteskrank erkannt wurden, in den
Explorationsterminen indess auf Grund des Gutachtens der beiden
explorirenden Aerzte fiir ,vermogend erklart wurden, die Folgen ihrer
Handlungen zu uberlegen® und somit zu ihrem eigenen Nachtheil und
zum Schaden der Gesellschaft aus den Irrenhausern entlassen wurden,
um nach angerichtetem Schaden bald wieder in’s Gefangniss zu wan-
dern. Zu diesen Fillen gehort auch der nachstehend mitgetheilte, in
welehem sich die Febler der Exploratian schneller rachten, als das
Erkenntniss des Berliner Stadtgerichtes dem Exploraten seine Selbst-
standigkeit zugesprochen hatte,

Es ist nicht zu verkennen, dass, vielleicht vom Standpunkt des
Laien umd auch richterlichen Beamten aus es bedenklich erscheinen
mochte, ein fir alle Mal von Amtswegen zuzuziehende medizinische
Experten anch fiir die Blédsinnigkeits - Erklarungen zu bestellen, weil
man hierin eine Monopolisirung und in dieser ein Schreckgespenst er-
blicken mochte. Doch verdient in dieser Beziehung beachtet zu wer-
den, dass nach preussischem Gesetz (A. L.-R. §. 816 Tit. 18 Thl. IL)
bei der Untersuchung ob die Vormundschaft uber wahnsinnig oder
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blodsinnig Erklarte aufgeboben werden konne, das Gericht nur Einen
Sachverstandigen zuzuziehen gendthigt ist und dass der Natur der
Sache nach dieser vom Gericht ernannte Sachverstindige in der Regel
der Physikus ist. Diese Untersuchungen aber sind sicherlich nicht
minder schwierig und nicht minder frei von Verantwortlichkeit fiir den
Gutachter und nicht minder folgenschwer fur den Untersuchten, als
die erste Untersuchung, welche die Inferdiction znr Folge hatte.

Sollte nun also auch dem Gesetze, welches von ,zwei sachverstin-
digen Aerzten® spricht, durch die obligatorische Heranziehung der ge-
richtlichen Physiker Gewalt angethan erscheinen, da diese sicherlich
die letzten sein wurden, welche allein sich fiir Sachverstindige erkla-
reu, so diirfte es dennoch dem Sinne des Gesetzes entsprechen und
fiir die Sache heilsam secin, die Anzahl der zu derartigen Ex-
plorationen zu berufenden Aerzte zu beschrinken, minde-
stens aunf solche, welche die Physikals~ Qualifikation errcicht haben
und in dem Examen ja auch Gelegenheit gehabt habeu zu zeigen,
dass ihnen die Materie in Rede keine fremde und der Verkebr mit
Geisteskranken kein ganz ncuer ist,

Ausserdem durfte es sich empfehlen, dass generell in allen Fillen
das Civilgericht, welches das Blodsinnigkeits-Verfahren einleitet, von
dem Criminalgericht die Aeten — wo solche vorhanden —
heruberiange (was nie geschicht), auch die frilieren Irrenhaus-Acten,
sobald solche vorhanden, im Termin vorlege (extractweise sind letztere
schon jetzt in den meisten Fallen vorhanden) und den Acrzten schon
zur Zeit der Vorbesuche Kenntniss von den Voracten des Exploraten
verschaffe, denn es ist die Pflicht des Gerichtsdepntirten das Material
g0 weit als irgend méglich vorzubereiten und zu beschaflen,

Endlich durfte bei den Revisionen der Gutachten durch die Pro-
vinzial-Medizinal-Collegien mit nocli grosserer Strenge als bisher dar-
auf zu halten sein, dass die Anamnese des Exploraten, wenn auch
kurz doch fur die Beurtheilung ausreichend in den Gutachten auvfge-
nommen und verarbeitet sei.

Ein zweiter Punkt, welcher ebenfalls durch den nach-
stehenden Fall bewahrheitet wird, ist der, dass, sobald die bei-
den Aerzte einstimmig ihr Votum daranf hin abgegeben haben, dass
der Explorat vermogend sei, die Folgen seiner Handlungen zu iiber-
legen, dieser auf Bericht des Anstaltsarztes an seine vorgesetzte Be-
horde — fiir dic Berliner stadtische Irrenanstalt die Armendirektion —
von letzterer aus der Anstalt entlassen wird, ohne dasgs das Er-
kenntniss des Stadtgerichts abgewartet wird; ein Verfahren,



2h2 Prof. Dr. Liman,

welches sicherlich nicht correct ist, dem Rechtsurtheil vorgreift und
dem Awusspruch der Aerzte einc viel grossere Gewalt beilegt als er hat.
Es ist immerhin moglich, dass das Gericht trotz des Gutachtens der
Aerzte nicht einverstanden ist; nach der bisherigen Praxis ist aber
eine Remedur nicht méoglich, weil die Entlassung dem Erkenntniss
vorausgeeilt ist.

Diese Remedur, resp. der Versuch dazu, sollte in allen solchen
Fillen eintreten, wo die Irrenarzte einen Kranken als unheilbar ent-
lassen haben und nach nicht zu ferner Zeit das Gutachten der explo-
rirenden Aerzte dissentirend und dem diamentral entgegengesctztausfallt.

Die Erfahrung lehrt aber, dass in dieser Bezichung sich das Ge-
richt gern an den Wortlaut des Gesetzes bindet, welches nur Vorschrif-
ten enthalt, wenn das Gutachten der beiden explorirenden Aerzte
nicht einmuthig ist und hier den Instanzenzug zu beschreiten vorschreibt.

Unserer Ueberzengung nach ist der Richter in Fallen, wie der
nachstehende, da er itberhaupt nicht verbunden ist nach der Meinung
der Sachverstandigen zu urtheilen, wenn seine Ucherzeugung dieser
entgegen ist (§. 313 Civil-Prozess-Ordnung), so berechtigt, als ver-
pilichtet, den Instanzenzug zu beschreiten.

Was diesen Instanzenzug betriffit, so ist nicht zn verkennen, dass
auch hier manche Verbesscrung moglich ist. Dersclbe ist eine we-
sentlich bureaukratische Institution, welcher der richtige Gesichtspunks
zu Grunde liegt, dass der collegialische Beschluss von erfahrenen
Aerzten eine grossere Sicherheit bicte, als das Urtheil des ersten Sach-
verstdndigen. Aber die Praxis stellt die Sache anders, um desshalb,
weil es den zweiten und dritten Gutachtern an aller und jeder eigenen
Anschanung fehlt von dem zu Untersuchenden. Die Erhebung des
Thatbestandes ist haufig das Schwierigste, auns ihr ergiebt sich Alles
ubrige’ von selbst. Wenn nun bei Leichenuntersuchungen selbstver-
standlich es nicht méglich ist, dass die technischen Ober-Collegien
den Thatbestand in zweifelhaften Fallen von Neuem.feststellen kionnen,
so ist in einem Zeitalter der Eisenbahnen fiur Geisteskranke diese
Moglichkeit dennoch nahe gerickt und konnten hier Gutachten, die
lediglich nach den Akten abzugeben sind, fiiglich gdnzlich vermieden
werden. So lange aber durchgreifende BEinrichtungen in dieser Be-
ziehung nicht getroffen sind, tritt wm so dringender das Bedurfaiss
ein, fur die Untersuchungen in erster Instanz moglichste Garanticen
zu haben und diese nicht, wie bisher im Civilforo geschieht, dem Zu-
fall und dem Belicben der Rechtsanwalte anheim zu geben.

Nieht minder habe ich auch fiir das Criminalforum einige
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Bemerkungen zu machen, welche vielleicht der Beachtung werth be-
funden werden.

Ich spreche nicht von den Fallen, wo Menschen in die Gefang-
nisse oder in Untersuchungshaft eingeliefert werden, deren Benehmen
dem Gefingnisspersonal oder dem den Umgang haltenden Unter-
suchungsrichter oder dem Inquirenten auffallig ist. Fur diese ist ge-
sorgt. Sie werden bald dem Physikus zur Untersuchung ubergeben.

Es ist aber bekannt, dass es gar nicht selten Fille giebt, in denen
die Erkenntniss einer vorhandenen Geisteskrankheit keine leichte Sache
ist, sich nicht sofort verrath, langerer und aufmerksamer Beobachtung
von Sachversidndigen bedarf.

Wenn nun schon das Gefangniss an sich uberhaupt nicht wohl
geeignet ist zu irrenarztlicher Beobachtung und in mehr als einem
Falle sich uns die Nothwendigkeit aufdrangt, zur naheren Beobach-
tung Menschen aus den Gefangnissen in die Trrenanstalten zu trans-
feriren, so muss doch uberhaupt, ehe er nur zu unserer Cognition kommt,
der Geisteszustand eines Menschen fraglich werden.

Dic Gefangnissarste sind diejenigen, welche noch am ehesten mit den
Inhaftirten in Beruhrung kommen und welche, wo sie Gelegenheit haben,
Beobachtungen zu machen, diese zur Anzeige bringen konnen und werden.

Aber sie sind uberhaupt gar nicht immer in der Liage Beobach-
tungen zu wachen. Sic nehmen dic Personenbeschreibung der Einge-
gelieferten auf und bekommen sic nicht weiter zu Gesicht, als wenn
cine korperliche Krankheit sie auf das Lazarcth fuhrt oder sie ihrer
Beobachtung im sog. Revier unterwirft, oder wenn allenfalls ihr Be-
nehmen den Wartern ete. Zweifel einflgsst. Im Uebrigen hat der Arzt
nichts mit den Inhaftirten zu thun.

Auf diese Weise kommt es, dass gar nicht selten bei Unter-
suchungen zweifelhafter Gieisteszustinde von Inhaftirten gar keine No-
tizen Seitens der Gefangnissarzte vorhanden sind, und dass bei der
Exploration doch ermittelt wird, dass dieselben bereits seit langer Zeit
geisteskrank sind, aber — auch schon seit verhaltnissmissig langerer
Zeit inhaftirt sind.

Ein Theil dieser Individuen sind solche, welche, wie der Explorat
des unten mitgetheilten Falles, bereits in Irrenanstalten gewesen, hier
aug jrgend einem Grunde, sei es interdicirt oder nicht, entlagsen wor-
den sind, nicht immer Angehorige haben, die sich ihrer annehmen konnten
und mit solcher Anzeige beim Untersuchungsrichter alshald hervortreten.

Um derartige Individuen wenigstens rechtzeitig der Beobachtung

unterwerfen zu konnen, ihnen cinen Theil der nicht zu umgehenden
Gricsinger, Aichiv ful Psychiatrie ete L 2. Heft 17
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Untersuchungshaft zu ersparen — wenn nicht mehr — glanbe ich,
wurde es gerathen sein, wenn die zur Haft einliefernde Polizei-
behorde, sobald ihr bekannt ist, dass das betreffende In-
dividuum bereits sich in einer Irrenanstalt befunden, hie-
von dem Gefangnissarzt Mittheilung machte, der seinerseits
alsdann wenigstens diese Inhaftirten beobachten, resp. den TUnter-
suchungsrichter benachrichtigen kann,

Zu allen hier besprochenen Punkten bietet gerade der nachstehende
Fall cine sehr passende Illustration, weil sich in ihm alle Folgen der
beregten Uebelstande vereinigt finden. Dieser Umstand mag die Mit-

theilung meines Gutachtens in extenso rechtfertigen und entschuldigen.

In Folge Auftrages vom 9. October ¢. cin Gutachten daruber abzugeben, ob
der Arbeitsmann Joscph Suszka zur Zeit der Begehung der incriminirten That
sich in zurechnungstahigem Zustande befunden habe, berichte ich ergebenst nach-
stehend, unter Remission der mir gleichzeitig ubersendeten 6 Vol. Acten, von deren
Inhalt ich Kenntniss genommen habe. —

Der etc. Suszka ist der vorsatzlichen erheblichen Korperverletzung ange-
schuldigt,

Am 2. September c¢. fitth hat er sciner eigenen Deposition zufolge, welche
mit der polizellichen Anzeige im Wosentlichen congruirt, seine Ehefrau auf dem
Gensdarmenmarkt erwartet, ist mit einem gecfineten Taschenmesser hinter ihr Ther-
gegangen, hat sie ergriffen und dann mit dem gedffneten Messer unter die Rocke
nach oben zu gestossen, m der Absicht, sie an ihren Geschlechtstheilen zu
verletzen.

Nach dem Attest des Dr. 8. trug die Frau Suszka neben mehreren leich-
teren, drei erheblichere Verwundungen an beiden Oberschenkeln davon.

Ueber den etc. Suszka sind Vorakten vorhanden.

Abgesehen von emer Verurtheilung wegen Belerdigung und gewaltsamen Wider-
standes gegen einen Beamten aus den Jahren 1863 und 1864, gurde Suszka im
September 1861 auf Denunciation des Dienstmadchens Petzold wegen einfachen
Diebstahles verurtheilt.

In diesen Acten befindet sich bereits die polizeiliche Notiz, dass Suszka cin
dem Trunke ergebener Mensch sei, welcher sich liederlich und arbeitsscheu umher-
treibe und sich wn scine Familie nicht kdimmere, eine Angabe, welche seine Frau
in 1hrer gerichtlichen Zeugenvernehmung bestatigt.

Im December 1861 wurde Explorat auf ein Attest des Dr, Stubenrauch als
an Delivium tremens leidend zur Charité befordert

LBt ging der Anstalt in einem sehr aufgeregten Zustande zu, indem er sich
in den bittersten Vorwirfen und selbst heftigsten Drohungen gegen semne Frau er-
ging. Sic sei eine hederliche Dirne, habe seine Wirthschaft heruntergebracht und
nun sich seiner so entledigen wollen, dass sie ihn als Verrtickten eingperren liess.“
(Charité-Journal). H

Unter dem 8, Januar 1866 fHussert sich der dirigirende Arzt der Charité-Ab-
theilung Dr Griesinger und der Assistenzarzt Dr, Westphal, dass der an-
scheinend nur an Sauferwahnsinn leidende Suszka, wie die Beobachtung ergeben
habe, geisteskrank ser. Er beharre bei der Wahnvorstellung, dass seine Frau ihn
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durch Petroleum, das sic den Speisen beigemischt und durch Oleum, das sic m’s
Bier gegossen, habe vergiften wollen. Zugleich erklarte er auch jetzt noch den
Arzt, welcher ihn in sciner Wohnung juntersuchte, fur den Liebhaber (,Louis%)
seiner Frau, ohne sich von dem Irrigen dieser Vorstellung uberzeugen zu lassen,
wesshalb scine Verlogung nach der Irrenabtheilung der Chanté um so mehr erfor-
derlich erschicn, als er. Drohungen gegen seine Frau ausstiess und nach
Aussage der letzteren schon langere Zeit stets scharfe Instrumente bei
sich gefuhrt habe.

Unter dem 2. Februar 1866 dussern sich dicselben Aerzte, dass Suszka ein
langjihriger S#ufer sei, ber welchem sich auf Grund des chronischen Alcoholismus
eine Gewstesstorung entwickelt habe, die sich unter Anderem in der Wahnvorstel-
lung dusseie, dass e1 von seiner Frau vergiftet sei. Da ber der (hundlage der
Kiankheit eme Heilung des ete, Suszka nicht zu erwarten, dersclbe aber zu sei-
ner Familie nicht entlassen werden konne, da er seme Frau bedrohe und sic auch
gemisshandelt haben solle, so eigne ‘er sich zw Aufrahme in das Hospital und
wurde seine Entlassung als unheilbar beantragt, Am 30. Januar war Suszka
ubrigens entlaufen, jedoch amm nachsten Morgen m Begleitung seiner Frau wieder-
gekehrt,

Iicrnach wurde Suszka am 17, Februar 1866 nach der stidtischen Irren-
verpflegungsanstalt transfernt,

Am 4 Murz p. hussert der Duigent der Anstalt, Dr. Idcler, uiber ihn, .dass
e sich dutchaus 1ulig wnd wohl m die Anstaltsordnung fugend zeige, Dagegen
treten 1 semeu Aeusserungen bestunmte Wahnideen m den Vordergiund. So be-
schuldigte cr scine Frau, dass sic hm mit Wuistsuppe und emer Flasche Bier
-habe vergiften wollen, cr habe beide Flussigkeiten durch emen Arzt untersuchen
lassen wollen, sei aber durch seine Frau, dic dabei eme grosse Angst an den Tag
gelegt habe, datan verhindert worden. Dieselbe ser auch im Verein mit emner
hedetlichen Dirne, dic sich in scine Wolmung eingedrimgt habe, die Veranlassung
zw semer Aufnahme i die Charité gewesen, m der et sich als ganz gesunder
Mensch befunden habe.¢  Lbenso gehe aus anderen Aeusserungen hervor, dass o
ausser Stande sei, seine Lage richtig zu beurtheileh. Kr sei in gesetzlicher Be-
deutung fir blodsinnig zu erachten

Am 17. Juni entternte sich der etc Suszka aus der Anstalt, indem er von
cinem ihm gestatteten Ausgange nicht zurickkehrte.

Am 17. Juni, also an demsclben Tage, wurde er polizeilich verhafet. i
hatte dem ecte. Sommer, den er in der Stube der Frau fand, mit einem Tisch-
messer eme Stichwunde am linken Arme beigebiacht und seine Frau zn ermorden
gedroht.

In seiner gerichtlichen Vernehmung giebt er hier an, dass seme Frau faul
und nichtsnutzig ser, dass er alle Unbill schweigend ertragen habe, sich niemals
thatlich gegen dic Fiau vergiiffon habe. Seiner Frau wegen habe er die Stellen,
dic er gehabt, aufgeben mussen und befinde sich so jetzt wegen Irrsinns im Ar-
beitshause. Seine Frau lebe mit Sommer und habe er diesen m ,seinem Ehe-
bette“ gefunden. Somme:r habe ihn geschlagen, er habe den Sommer nicht
gestochen. Kr habe me im Uebermass getrunken, stets gearbeitet. Seine Frau
verschulde durch ihre Liederlichkeit, dass er als irre mnach der Charité geschafft
worden sei, ILr aber konne sich nicht fur geisteskrank halten, sondern sei voll-
kommen zurechnungsfihig,

17*
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Die Frau dagegen deponirt bei dieser Gelegenheit, dass ihr Ehemann aus
verschiedenen Stellungen, welche er bekleidet, wegen Trunkes entlassen worden
se1, dass sie durch schwere Arbeit den Unterhalt fur ihn und die Kinder erwerben
musse und dabei Misshandlungen aller Art erlitten habe. Weil sie nicht Geld
gegeben habe, so habe er ihre und ihrer Kinder Kleider verkauft Sie habe weder
mit Sommer, noch mit Anderen unerlaubten Umgang gepflogen, und sei nicht,
wie or behaupte, schwanger, sie stehe bei ihrer Nachbarschaft im besten Rufe.

Der tibermassige Genuss des Branntwein habe i1hrem Manne das Delirium zu-
gezogen.

Finmal habe er ihr vorgeworfen, sie wolle ihn vergiften. Sie habe Dr. Rose
holen mussen, der ihr untersagt habe, mit ihm ohne mannlichen Beistand zusam-
men zu sein, da er zu gefahrlich sei.

Am 17 Mai sei er in angetrunkenem Zustande Abends 7 Ubr in ihre Woh-
nung gekommen und habe gesagt: Du sollst zum Dr. Ideler kommen Sie habe
geantwortet: gut, ich werde morgen hinkommen. Nun hast Du Demen Auftrag
ausgerichtet, nun kannst Du wieder gehen. Der D1, Ideler habe namlich nicht
erlaubt gehabt, dass er zu ihr gehe.

Im Zimmer habe sich noch der Kutscher Sommer befunden, der von seiner
Ehefrau geschieden ist. Derselbe habe in Folge eines Hufschlags einen schlimmen
Fuss gehabt und drei Treppen iber 1br gewohnt: sie selbst wohne im Keller. Da
die Hitze stark war, und S. furchtete, dass der Brand in seine Wunde kommen
mochte, so habe er sie gebeten, in threr kithlen Wohnung schlafen zu durfen
Ihre Tochter und sie hatten 1 der Kammer, Sommer in der Stube mit jhrem
Sohne geschlafen. Sie selber hatte auf cinem Stuhle gesessen und genaht. Som-
mer se1 ubrigens ein Freund ihres Mannes gewesen. Nach den oben angefuhrten
Worten sei ihr Mann auf sie zugesprungen, habe die Fauste geballt und sie
schlagen wollen, Sie habe geschrieen: Sommer' Sommer' Trotz semes kran-
ken Fusses sei Sommer aufgesprungen und habe ibren Mann m den Rockkragen
gefasst und zur Thur hinausgeschoben, die verriegelt wurde. Der Mann habe so
heftig gegengeschlagen und spectakelt, dass sie wieder aufgemacht habe, worauf ihr
Mann mit semnem Taschenmésser auf sie losgesturzt sei. Sommer, der sich wie-
der gelegt hatte, sei abermals aufgestanden, ihr zu Ililfe gekommen und wurde
dabei mn den Arm und die Nase gestocheu, Ihr Mann sei, wenn er niichtern sei,
gutherzig und bitte thr Alles ab, was er thr im der Trunkenheit zugefugt habe.
Er habe ihr in diesem Zustande oft gedroht, sie, die Kinder und sich selbst zu
ermorden. Gleich nach dem Vorfalle se1 1hr Mann auf die Strasse gelanfen.

Der otc. Sommer sagt in seiner zeugeneidlichen Vernehmung ganz dasselbe
aus, als cie Ehefrau des etc. Suszka und sei ausserdem noch angefithrt, dass er
angiebt, Suszka habe ihm durch sein Benehmen wiederholt gegrindeten Anlass
zu dem Glauben gegeben, dass er an temporarer Geistesstorung lewde.

Zu bemerken ist, dass der Dr. 8 uber die Verletzung des etc. Sommer
nicht nur ein Attest ausgestellt hat, sondern denselben langere Zoit behandelt hat.

Da sich ermittelte, dass Suszka aus der Irrenanstalt entsprungen, und Dr.
Tdeler die Nothwendigkeit der Beibehaltung in der Anstalt bescheinigt hatte, so
wurde der Untersuchung weiterer Fortgang nicht gegeben, vielmehr Suszka nach
der Irrenanstalt wieder abgefahrt

Am 11. October 1866 schreibt er an das Konigliche Stadtgericht, ,Deputation
fur Ehesachen®, beklagt sich, dass zur Feststellung seines Gemuthszustandes noch
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kein 6ffentlicher Termin angestanden habe, obgleich er sich bereits seit zehn Mo-
naten in der stddtischen Irrenanstalt befinde, und uberlisst es der Beurtheilung
des Gerichtes, ,ob hier eine Intrigne vorliegt oder nicht?

Am 12. October 1866 schreibt er an die Staatsanwaltschaft, ,dass er als alter
Familienvater und als ganz gesunder Mensch durch Intriguen aller At sich
bereits 1m zehnten Monat unschuldig im Irrenhaus befinde und bittet seine An-
gelegenheit auf das Strengste untersuchen zu lassen.©

Inzwischen wurde das Verfahren der Blodsinmgkeitserklarung gegen Suszka
eingelertet und fand am 5. Februar 1867 emn Explorationstermin statt.

Auf den Inhalt desselben komme ich gleich ndher unten zu sprechen. Die
Sachverstandigen befanden sich nicht in der Lage ein defimtives Urtheil zu failen,
und prorogirten den Termin.

Als am 21. Mai ein neuer Termin Statt finden sollte, zeigte der eine Sach-
verstandige, Dr. W. an, dass er die vorschriftsmassigen Vorbesuche nicht habe
machen konnen, weil der Suszka aus der stadtischen Irrenanstalt ent-
sprungen sei, und der Anstaltsarzt zeigte an, dass Suszka zwar so eben
von der Polizer eingefangen und emgeliefert worden, jedoch zur Zeit nicht
vernehmungsfahig sei.

So kam es erst am 6. August 1867 zu einem neuen Explorationstermin, nach
welchem die Sachverstandigen den Exploranden fur vermogend erklaren, die
Folgen seiner Handlungen zu aberlegen.

Nach Anzeige dieses arztlichen Gutachtens Seitens des Dr. [deler an die
Armendirection verfiigte diese die Entlassung des Suszka aus der Anstalt, welche
am 15. August erfolgte, ohne dass das Erkenntniss des Stadtgerichts abgewartet
worden ware.

Dieses letzfere datirt erst vom 19. September und lautet auf Zuriickwei-
sung der Provocation,

Am 2. September hat denn hereits Suszka die beregte That ausgefulit und
in seiner Wewse den Commentar geliefert zu semnen im Explorationstermin gebrauch-
ten Worten: ,Nein, wir haben ja Recht und Gesetz in Preussen, da braucht es
keine Selbsthulfe“, Worte, welche er den Aerzten auf ime Frage: ,Wwden Sie
sich selber Recht nehmen®“ geantwortet hat. —

Es wid fuglich nicht bezweifelt werden kénnen, dass Suszka zur Zeit als
er in die Charité kam und mn die Irrenanstalt transferirt wurde, geisteskrank war.

Polizeillich bekannt als Saufer und arbeitsscheuer Vagabond bricht bei ihm emn
Delirium tremens aus und zeigt sich in der Irrenanstalt, dass, wie so hiufig auf
Giundlage des chronischen Alcoholismus Wahnideen bei ihm sich entwickelt hat-
ten. Im Unfrieden mit sciner Fran lebend, von dieser nicht himieichend mit Geld
unterstutzt, richten sich semme kiankhaften Vorstellungen gegen diese, Sie hat
1thn mit Petroleum und Oleum vergiften wollen, der Dr. Stubenrauch st ihr
»Louis®, sie hat ihn als gesunden Menschen in die Charité gebracht u. s. w.

Dass dies Alles nicht Thatsachen sind, wird keines Beweises bedurfen, und
ist ja zudem die Entwickelung dieser Wahnvorstellungen ber dem ursprunglch an
Delirfum tremens lerdenden Kranken von den Charté-Aerzten beobachtet worden.

Es wire auch geradezu lacherlich, anzunehmen, dass Griesinger, West-
phahl, Ideler, Manner, welche mt Iiren tagtaglich verkehren, einen gesunden
Menschen Monate lang hatten in der Anstalt behalten, fur unheilbar geisteskrank
erklaren sollen, wenn, abgesehen von allem Uebrigen, micht die Att wie Explorat
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seine Geschichten und Angaben debitirte, ihnen den Beweis der Geistesgestortheit
gegeben hatte.

Auch ist Explorat bis zum October 1866 sicherlich nicht geheillt gewesen,
Seine Briefe an das Stadtgeiicht, dass er als gesunder Mensch durch Intriguen
aller Art in der Irrenanstalt zuruckgehalten werde, scine Ausbriche aus der An-
stalt, sein Attentat gegen Sommer, gegen den or gar keine Beweise hatte, als die
in seiner kranken Einbildungskraft befindlichen und der jetzt, anstatt des Dr.
Stubenrauch der Ehebrecher ist, beweisen das zur Geniige.

Nichtsdestowemger ist durch Erkenntniss des Koniglichen Stadtgerichtes die
Provocation gegen Suszka zuruckgewiesen und derselbe aus der Irrenanstalt ent-
lassen worden, auf Grund der Exploration der beiden genannten Aeizte.

Es steht mir nicht zu, das Erkenntniss des Komgl. Stadtgerichts zu bem&n-
geln, doch kann ich nicht unterlassen darauf hnzuweisen, dass wenn die Charité-
Aerzte denselben fiir ,unheilbar® geisteskrank erklart hatten und zwei andere
Aerzte denselben fiir vermdogend erkldren, die Folgen seiner Handlungen zu uberlegen,
ihn far geheilt erklaren, zu anderweiter Begutachtung durch andere Instanzen Ge-
legerheit gewesen ware,

Um so mehr tritt an mich die Pflicht heran zu untersuchen, ob diese von den
genannten Aerzten abgegebene Erklirung begitindet ist.

Dies ist in keiner Weise der Fall; die Explorationen sind hochst oberflichlich
und unsachgemiiss und gestatten in ihrer Unzulanghchkeit nicht die aus ihnen ge-
zogenen Schlusse,

‘Wenn allenfalls ein Laie, der mit Geisteskranken keinen Verkehr hat, sich
dadurch imponiren lasst, dass Suszka auf die ihm vorgelegten Fragen mnicht
blodsinniges Zeug geantwortet, und nicht Unmoglichkeiten als Wahnvorstel-
lungen producirt, so hitten die explorirenden Aerzte, denen die Anamnese bekannt
sein konnte und musste, Anhalt genug gehabt, zu untersuchen, ob die Wahnvor-
stellungen, an denen Suszka nach Angabe der fruheren #rztlichen Atteste litt,
geschwunden seien, oder ob er sie nur, wie so hiufig Geisteskranke thun, zu ver-
bergen bestrebt sei, ob er wirklich zu einer Emsicht uber seine Lage gelangt sei ete.

In heiden Gutachten findet sich nicht ein Wort aber die Anamnese, wiliend
vorschriftsmissig” (vergl. Justiz-Mimst -Rescr. 9. Apuil 1838, 6. Juli 1838; M.-Verf.
14. November 1841) in das Protokoll die nothigen Data Giber die fruheren
Lebens- und Krankheitsverhiltnisse des Exploraten aufgenommen werden
sollen. Und obgleich Dr. S. selbst den von Suszka gestochenen Sommer lin-
gere Zeit behandelt hat, begniigt er sich in beiden Terminen auf scine Frage:
»Haben Sie den ete. Sommer nicht mit einem Messer gestochen®“ mit den Ant-
worten: ,1 Gott bewahre! und ,Ist mir nicht eingefallen'¢ und nennt das im
Gutachten ,klare und bestimmte, mit den thatsdchlichen Vorgingeniiber-
einstimmende Antworten.“ Obgleich ferner der Dr, W, am 21. Mai 1867 selbst
angezeigt hat, dass er, weil der Suszka entsprungen sei, keine Vorbesuche habe
machen konnen und obgleich er in demselben Termin vom Dr. Ideler erfahrt
und als thatsichlich annimmt, dass Suszka am 21. Ma sich im nicht verneh-
mungsfaligen Zustande befunden, so 1st von diesem Entspringen zwischen beiden
Terminen Seitens eines Menschen, welcher seine geistige Gesundheit documentiren
will, von seinem Verbleib wihrend jener Zeit, von den Grinden sciner Verneh-
mungsunfahigkeit am 21. Mai, 1m ganzen Termine mcht mit einer Sylbe dic Rede
und nieht einmal der Versuch gemacht, diese Angelegenheil aufzuklpren.
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Im dem ersten Termin antwortete Suszka auf die ihm vorgelegten Fragen:
Bis wann lebten Sie zufrieden mit ihrer Frau?
,Bis meine Frau die Betten ausgewirmt hat, und mit dem Burschen
nach der Kronenstrasse verzogen ist. Der; Kerl hat von meiner Frau
finf Monate lang gelebt und in einem Zimmer mit zu ihren Fissen
gelegen.
Warum waren Sie vom Staatsanwalt angeklagt?
»Wegen der Betten von meiner Frau, die ich genommen haben sollte,“
Ilat Ihre Frau Sie nicht einmal vergiften wollen?
,Von Gift ist nicht die Rede gewesen. Als meine Kinder von der
Suppe essen wollten, htt dies meine Frau nicht, riss ihnen die Suppe
fort und goss sie aus. Ich wollte daher gern untersuchen, was
in der Suppe war.“
Wie steht es mit der Flasche Bier?
,Aus der Flasche war am 20. December ein Seidel abgetrunken und am
21, war die Flasche wieder voll. Meine Frau hat schon vorher gedussert,
wenn Du nicht solche eiscrne Natur hattest, hatte Dich schon Iingst der
Teufel holen missen.“
Wie kam der Arzt, der Sie nach der Charité schickte, dazu, Sie fur krank zu
halten ?
sDer Doctor unterhielt sich mit mir einige Zeit. Ich forderte ihn auf
das Bier zu untersuchen, was cr nicht that und dann das Attest aus-
stellte.«
Was haben die Acrzte in der Charité gesagt?
»Dr. Westphal sagte zu Griesingei: dem fehlt gar nichts, der
ist nur wegen seineir Frau hier.”
Wesshalb sind Sie mcht entlassen, da man Siwe fir gesund hielt?«
»,Das weiss ich nicht.“
Warum sind Sie hieher gebracht?
,Das weiss ich nicht. Meine Frau wollte mich nicht loslassen.®
Sie halten Ihre Inhaftivung fir Intrigue Ihier Frau?
,Im 19. Jahrhundert ist solche Geschichte unerhort' Sie
hat mir eine gute Scheidung angetragen, worauf ich aber nicht einge-
gangen bin ¢
Hat Ihre Frau einen Einfluss auf dic Aerzte?
yDiese werden von der Frau aufgehetzt und ein Arzt schreibt
es dem andern nach.¢
Die beiden Aerzte urtheilen nach diesem Termine, dass Suszka tber seine
Vergangenheit und sein frilheres eheliches Leben im Einzelnen so tiberein-
stimmend mit der Wirklichkeit der Thatsachen sich ausspreche, dass in
seinen Antworten kein Grund zur Bezweillung seiner Zwiechnungsfihigkeit (sic!) ge-
funden werden konne. Der einzige Punkt, iber den er sich nicht mit der ge-
wiinschten Klarheit ausspriiche, ware sein Aufenthalt in den Irrenabtheilungen, in
denen er sich befunden. Desshalb wire der Termin zu prorogiren.
Man konnte nun mindestens erwarten, dass im zweiten Termin dieser einzige
Punkt zur gewiinschten Klarheit gebracht wurde.
Das Protokoll enthiilt an Fragen und Antworten, welche sich auf diesen zweifel-
haft gebliebenen Punki beziehen, aber lediglich Folgendes:
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Wann sind Sie nach der Charité gekommen, und wohin?
,21. December 1865 am Nachmittag; direct nach der neuen Charité zu
Vater Krafft« (der Oberwarter).
Nicht erst nach der mneren Station?
,Nem, gleich nach der neuen Charité.”
Wo kamen Sie von der neuen Charité hin?
,Nach hier.“

Und von hier?

,Habe ich am 16. Mirz 1866 einen Ausgang nach Hause gehabt “

T Uebrigen ist das Protokoll noch durftiger als das der ersten Exploration
und vermeidet auf die Dinge emzugehen, auf welche es hauptsachlich ankommt.
Auf die Frage: Hat Sie Ihre Frau vergiften wollen? begnugt man sich mit der
Antwort: ,Wer hat das gesagt! Ich habe es nie behauptet®; auf dic Frage: Haben
Sie Sommer nicht mit emem Messer verwundet® mit der Antwort: ,Ist mir nicht
emgefallen® und auf die Frage, was es mit den Betten fiir eine Bewandtniss habe,
registrirt das Protokoll, dass er eme ,lange Geschichte“ erzahlt habe etc., wonach
er unschuldig verurtheilt worden und wonach in der Zwischenzeit sich ein anderer
n seine Wirtschaft gedrangt und mit seiner Frau ein Verhaltniss angeknupft habe,
eme (feschichte die also wohl so verworren gewesen sein wird, dass sie sich der
Protokollirung entzog.

Nach diesem Termine nun und nach den oben specificirten Fragen und Ant-
worten erkliren die beiden ,Sachverstandigen®, dags sie auch heute ihre friheren
‘Wahrnehmungen bestétigt finden, und dass die Aeusserungen der Suszka tber seme
Avufnahme in die Charité 1m heutigen Termin, in so klarer bestimmter Weise
gegeben sind, dass ihnen auch dardher kein Zweifel bleibe, dass sie
mit den thatsachlichen Vorgingen thereinstimmen.

Die vorstehende Analyse wird gentigen zu beweisen, dass das Provocations-
verfahren gegen Suszka keinesweges den Beweis geliefert hat, dass derselbe nicht
geisteskrank ist, dass vielmehr die Protokolle den unzweideutigen Beweis des Be-
stehens seiner Geisteskrankheit, seiner Wahnvorstellungen enthalten, denn auch in
diesen Protokollen zieht sich als rother Faden hindurch, dass Intriguen seiner Frau,
die ihn nicht habe loslassen wollen, die die Aerzte gegen ihn aufgehetzt habe,
kurz eine Geschichte, wie sie das 19, Jahrhundert nicht aufzuweisen hat, der Grund
zu seiner Transferirung in die Irrenanstalten gewesen. Und wenn z. B. er jetzt
leugnet, dass er nicht geglaubt habe, dass er von seiner Fiau habe sollen ver-
giftet werden, so ist das gar kein Beweis fur das Nichtvorhandensein dieser Vor-
stellung, denn Suszka wusste und weiss dass es sich um Erforschung seines
Geisteszustandes handelt und sucht deshalb seme Wahnvorstellungen zu verber-
gen, was ihm gerade in Bezug auf die Vergiftung nicht gelungen ist, da trotz
semes leugnens aus semen Antworten, dass er cie Suppe etc. habe nntersucht
haben wollen, hervorgeht, dass er noch jetzt glaube, es sei durch dieselbe auf seine
Vergiftung abgesehen gewesen.

Bei meiner Exploration fand ich den ete. Susska nun ganz entsprechend
dem Bilde, welches man schon aus dem Vorstehenden von ihm gewonnen ha-
ben wird.

Der anscheinend einige 40 Jahr alte, kréiftig gebaute Mensch hat ein unheimliches
Angehen. Seine blasse Gesichtsfarbe rothet sich wihrend des Gesprachs, sem
Blhck ist stechend. Er spricht mit lauter Stimmo, doch wird die Sprache mitunter,
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namentlich wenn man ihn lingere Zeit sprechen lisst, etwas lallend, was nicht
allein darauf zu schieben ist, dass er das Deutsche mit slavischem Dialect spricht
Sein kérperlicher Gesundheitszustand ist nicht gestirt. Sein Benchmen ist leiden-
schaftlich. Er erhebt sich oft wahrend der Unterredung und muss sich wieder zu
setzen genothigt weiden. Seine ganze Secle ist erfullt von all’ den Niedertrachtig-
keiten, welche seine Frau, die er Anfangs verleugnete, da er nicht vertheirathet zu
semn angab, gegen ihn ausgeiibt habe, die, nachdem er in ,seinem Ehebett“ einen
Andern gefunden, zu dem seme Kinder ,Vater“ sagen mussten, durch Intriguen
aller Art, ,wie sie im 19. Jabrhundert noch nicht dagewesen® und dadurch dass
sie Alles gegen ihn aufgehetzt habe, 1hn in die Irrenanstalt als gesunden Menschen
gebracht und dazu beigetragen habe, dass er dort festgehalten worden sei. Auch
habe sie das Dienstmadchen Petzold angestiftet, ihn des Diebstahls zu beziich-
tigen. KEr sei stets der leidende Theil gewesen. Er habe nimmer im Uebermass
getrunken, niemals Veranlassung zu Skandal gegeben, sich niemals an seiner Frau
vergriffen, auch nicht, als sie ihn geohrfeigt habe, mit dem Fuss vor den Bauch
gestossen, mit einem Beile auf i1hn habe loskommen wollen.

Dies Alles erzahlte er auf Befragen in breiter, verworrener Weise und fabelnd.

Charakteristisch ist das tiefe Misstrauen welches er #ussert und welches, ob-
gleich er, wissend dass ich zur Eiforschung seines Gemuthszustandes abgesendet
sei, nach Moglichkeit seine Wahnvorstellungen zu verbergen sucht, gerade fiir das
Vorhandensem derselben zeugt.

Man habe ihm im Termine auf den Hals reden wollen, dass er zu Griesin-
ger gesagt habe, dass seine Fiau 1hn habe vergiften wollen. Das Wort Gift ser
nicht uber seine Lippen gekommen. Er habe nur die Suppe und das Bier unter-
sucht haben wollen, weil die Kinder nichts davon hatten essen sollen, weil seine
Fiau gesagt hitte, dass wenn 1 nicht eine so eiserne Natur hatte, ihn schon lingst
der Teufel hatte holen mussen. Auf meine Vorstellung, dass ja das nichts anderes
heisse, als dass er den Verdacht habe, es sei Ftwas thm Schadliches beigemengt,
erwiderte cr, dass dies ja auch hatte Zucker sem kinnen. Er wolle es nur unter-
sucht haben, womit er eben documentirt, dass er demmoch dic feste Ueberzeugung
hat, dass Gitt 1 diesem Essen enthalten gewe-en sei. Seine Frau, die ich ge-
sprochen und von der ubnigens in den Acten durchaus nichts Nachtheiliges ent-
halten ist, fuhrt mir an, dass er uberhaupt zu jener Zeit nichts gegessen habe
wegen jener genannten Befurchtung. Es Iiegt ja aber auf dex ITand, dass wonn scine
Frau einen deratigen Plan, wie et 1hn unterstellt, wirklich gehabt hatte, sie ge-
1ade am wenigsten dic Aeusserung, auf welche er seinen Verdacht stiitzt, ihm
gegenitber gemacht haben wurde. Von alle dem ist er aber nicht zu tberzeugen,
sondern beharrt duich Jahre hindurch bei denselben iirigen Voistellungen, die m
seiner Scele Wwizel geschlagen haben und an welche sich andere Vorstellungen
von Intiiguen angereiht haben.

Ebenso behauptet er, dass seine Frau geschwingert gewesen und abortirt habe,
weil Dr. Rose gesagt habe, sie leide an einer Blutung und bedurfe der Ruhe ete.

Von diesen Wahnvotstellungen aus ist denn auch die incriminirte Handlung
begangen worden.

Es ist schon hochst auffallend, dass er dieselbe nicht in seiner Wohnung
oder im Hause, sondern auf offener Strasse vollfuhrt hat.

Die Frau giebt mir an, dass nachdem er am 15. August aus der Irrenanstalt
entlassen, er in seine Wohnubg zuitickgekehrt sei und in der Kuche gelegen habe. Sie
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selbst habe die Thiir zur Wohnstube abgeriegelt und habe mit ihren Kindern stets
den Weg durch das Fenster genommen. Am Mittwoch den 28. habe er einen
grossen Skandal gemacht, in die Wohnung eindringen wollen, so dass sie habe
Hualfe holen missen, von da ab sel er verschwunden gewesen, bis er am 2. Sep-
tember ihr aufgelavert habe.

M hr als dies Alles spricht aber fiir die Geistesgestortheit des Exploraten das
Motiv, welches er gelbst mir gegemiber wiederholentlich als das ihn zur That be-
stimmende entwickelt hat.

Nicht sowohl Rache, als vielmehr ein anderer Umstand habe ihn zur That be-
stimmt, nach der er sich selbst bei der Polizer gemeldet haben will (unwahr!).
Der Schutzmann Herrmann habe in Gegenwart des Nachtwachters an der Leip-
zigerstrassen-Ecke ihm gesagt, dass wieder ein Attest ausgestellt sei, dass er in's
Irrenhaus solle. Sei dies Attest nicht vorhanden, so sei dies Beseitigung einer
Urkunde, und wortlich dictirte er mir nun als Motiv der That:

»Die That habe ich gethan, um nicht immer im Irrenhaus zu bleiben und
die ganzen Intriguen dem Gericht zu ubergeben, weil der Schein aus-
gestellt war, mur zeitlebens in’s Irrenhaus zu bringen. Ich habe es mit vollstan-
diger Ueberlegung und Vorsatz gethan, weil mir dies der cinzige Weg schien
zu meinem Rechte zu kommen, Geld hatte ich micht, dass ich cinen Rechts-
anwalt annehmen konnte.* FEin ander Mal sagte er mir, dass er nun wenigstens
wisse, wohin er komme und Strafe verdient habe. Aber im Zuchthaus befinde er
sich wenigstens unter gesunden Menschen und nicht unter verruckten, wo er nizht
hingehdre.

Diese letzteren Angaben, das Motiv zur That betreffend, congruiren voll-
stindig mit dem bereits in der Charité an dem Exploraten Beobachteten und mit
seinen eigenen an das Stadtgericht geschriebenen Briefen. Er will sein gekrinktes
Recht retten, er will dem Gericht die gegen ihn gespielten Intriguen ubergeben,
die in Wahrheit nicht existiren und von deren Nichtvorhandensein er nicht zu
uberzeugen ist

Hiernach ist, wohin ich mich amtseidlich erklire, Suszka ein seit Jahren
geisteskranker Menseh, der durch diese Krankheit der Fahigkeit ermangelte, mit
Besonnenheit zwischen Begehen und Unterlassen der inerimmirten That zu wdhlen,
und dem meines Erachtens desshalb dieselbe nicht zugerechnet werden kann,

Gleichzeitig zwingen die geschilderten Vorkommnisse den Exploraten fur ge-
meingefihrlich zu erkliren,

Berlin, den 26. October 1867.



