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XIV. 

Bemerkungen zmn forensischen Untersuchungs- 
Verfahren bei Geisteskranken, 

bei Gelegenheit eines Falles yon streitiger Zurechnungsfithigkeit. 

u 

Prof. Dr. L iman 
in Berlin. 

D e n  nachstehcnden Fall halte ich fiir mittheilenswerth, nicht sowohl 
wegen der Scllwierigkei~ des Urtheiles and der Eigenthtimlichkcit der 
Krankheitserscheinunge% denn Irrcn/irztc dfirftcn densclbcn ffir einen 
einfachen and trivialcn Fall nicht mi~ Um'ccht crkli~ren, sondern well 
dutch dcnsclben einigd scharfe Lichter auf mebrfache Mttngel gcworfen 
werden~ welchc sich mir schon bftcr bei den UntersuchungSn zweifcl- 
halter Geisteskranker in foro aufgedr/~ng~ haben, wclche indess im vor- 
liegenden Fallc nicht ohne recht auffallcndc praktischc Folgen geblic- 
ben sind. Vicllcicht dass dutch dicscn und i~hnliche Falle eine An- 
regung zu wic mir scheint nothwcndigcr Yerbesserung gegeben wird 
zum Frommen dcr Sachc and zur Sichcrheit dcr Gesellschaft. 

Die hervorzuhebenden Unzulanglichkeiten betrcffen sowohl Unter~ 
suchungen im Civil- als auch im Criminal-foro. 

Bekanntlich wcrdcn im preussischen Staate bei den Provocationen 
auf B1Odsinnigkeit yon der provocirenden Fartei wie yon der Gegcn- 
partei je ein Arzt zur Begutachtung vorgeschlagen and werdcn diese 
Vorschl/ige yon den GerichtsbehOrden erfahrungsgem~iss niemals beau- 
smndet, da dem Richtnr jeder Arzt auch in Beurtheilung yon Geistes- 
krankheiten ein ,Sachverstandiger" ist~ and w/ire der zu Untersuchende, 
dcssen Kraakheit zweifelhaft ist, anch der e r s t e  Geisteskranke~ wcl- 
then der A-rzt uberhaupt zu Gcsichte bckommt. Wenn jener hoch- 
mut hige E a r l  of  S c h a f t c s b u r y  vor dcm Hause der Gemeinen zu 
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erklaren die Keckheit hatte, dass die Thatsache, ob Jemand nicht ge- 
sunden Geistes und unfahig sci, seine eigenen Angelegenhei~en zu ver- 
walten, keiner sachverstandigen Kntscheidung bedtirfe und dass nach 
seiner festen Ueberzeugung jeder verstandige Laie~ der sich unter 
Menscheu bcwegt~ nicht nur eben so gut darhber seine Meinung ab- 
geben kSnne, sondern besser, als alle Aerzte zusammengenommen, und 
wir unsererseits der festen Ueberzeugnng sind~ dass der ehrenwerthe 
Karl yon der ganzen wissenschaftlichen Welt ausgelacht wird~ so siud 
wir in der I)raxis nicht so weir yon jenem yon dem genannten Earl g'e- 
feierten Modus entfernt~ als es der Theorie n-~ch, und Angesichts des 
w 6 Tit. 18 der Ft. Allgemeinen Gerichtsordnung crscheinen mochte. 
Denn d[cser Faragraph spricht ausdriicklich yon der Zuziehung yon 
s a c h v e r s t a n d i g e n  Aerzten, nicht schlechtweg yon Aerzten, und 
leider sind die explorirenden Aerz~e in gar manchen Fallen so wenig 
Sachverst~udige, dass sie formell~ wie materiell der Correktur des 
Gerichts-Deputirten ausgesetzt seiu kSnnen. 

In der kurzen Zeit meiaer amtlichen Th~itigkeit sind mir eine nicht 
unbedeutende Anzahl yon Menschea bekannt geworden, die ich in den 
Gefangnissen kennen gelernt hab% in meinen Gutachten ftir geistes- 
krank erklirte und die darauf bin - -  mein Urtheil wilrde ich nicht als 
massgebend hinstellen wollen - -  anstatt auf die Anklagebank in die Irreu- 
anstalt wanderten und bier in langerer Beobachtung ebenfalls ftir 
geisteskrank und unheilbar geisteskrank erkannt wnrden, in den 
Explorationsterminen indess uuf Grand des Gutachtens der beiden 
explorirenden Aerzte ftir ,vermbgend erklgrt wurden, die Folgen ihrer 
Itandluugen zu hberlegen" und gomi~ zu ihrem eigenen :Nachtheil and 
zum Sehaden der Gesellsehaft aus den Irrenhausern entlassen wurden, 
um nach ungerichtetem Schaden bMd wieder in's Gefangniss zu wan- 
dern. Zu diesen Fillen gehort arch der nachstehend mitgetheilte, in 
welchem sich die Fehler der Exploratian schneller rachten, uls das 
Erkenntniss des Berliner Stadtgerichtes dem Exploraten seine Selbst- 
staudigkeit zugesprochen hatte. 

Ks ist nicht zu verkennen, dass, vielleicht vom Standpunkt des 
Laien un<l arch riehterlichen Beamten aus es bedenklich erscheinen 
mochte~ ein fiir alle Mal yon Amtswegen zuzuziehende medizinische 
Experten arch fiir die B15dsinnigkeits-Krklarungen zu bestellen, well 
man hierin eine 5~onopolisirung und in dieser ein Schreekgespenst er- 
blicken mSchte. Doeh verdient in dieser Beziehung beaehtet zu wer- 
denj dass nach preussischem Gesetz (A. L.-R. w 816 Tit. 18 Thl. II.) 
bei der Untersuchung olJ die Vormundschaft uber wahnsinnig oder 
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blSdsinnig Erkli~rte aufgehoben werden k6nne, das Gericht nur E i n e n  
Sachverstandigen zuzuziehen gendthigt ist und dass dcr bTatur der 
Sachc nach dieser veto Gerich~ ernannte Sachverst~tndige in der Regel 
der Physikus ist. Diese Untersuchungen aber sind sicherlich nicht 
minder schwierig und nicht minder frei yon u fiir den 
Gutachter und nicht minder folgenschwer fur den Untersuchten, als 
die erste Untersuchung, welche die Interdiction zur :Folge hatte. 

Sollte nun also auch dem Gesetze, welches yon ~zwei sachverstiin- 
digen Aerzten" spricht~ durch die obligatorische tteranziehung der ge- 
richtlichen Physiker Gewalt angethan erscheinen, da diese sicherlich 
die letzten seiu wurden~ welche allein sich fiir Sachversti~ndige erklh- 
ren~ so diirf~c es dennoch dem Sinne des Gesetzes entsprechen und 
fiir die Sache heilsam sein, die  A n z a h l  d e r  zu d e r a r t i g e n  E x -  
p l o r a t i o n e n  zu b e r n f e n d e n  A e r z t e  zu b e s c h r ~ t n k e n ,  minde- 
stens auf solche~ welche die Fhysikats-Qualifika~ion erreich~ haben 
und in dem Ex~men ja auch Gelegenhcit gehabt habcn zu zeigen, 
dass ihnen die Malefic in Rede keinc fl'emdc und der Vcrkchr mit 
Geisteskranken kcin ganz neucr ist. 

Ausserdem durfte es sich empfehlen, dass generell in allen F~llen 
das Civilgericht, welches 
dem C r i m i n a l g e r i e h t  
h e r u b e r l a n g e  (was nie 

das B16dsinnigkeits-Vcrfahren einleitet, v on 
d ie  A e t e n  - -  we s o l c h c  v o r h a l i d c n  - -  

geschieht), auch die fl'iiheren Irrenhaus-Xcten, 
sobald solche vorhandcn, im Terrain vorlege (extractweise sind letztcre 
schon jetz~ in den meis~en Fallen vorhanden) und den Aerzten schon 
zur Zeit der Vorbesuchc Kenntniss yon den u des Exploraten 
vcrschaffe~ denn cs ist clie Pflicht des Gerichtsdeputirten das Material 
so welt als irgcnd mSglich vorzuberciten und zu beschaffen. 

Endlich durfte bei den Revisionen der Gutachten dutch die Pro- 
viuzial-iVfcdiziual-Collcgicn mit noch grdssercr S~rcngc als bisher dar- 
auf zu halten sein, d~ss die Anamnese des Exploraten, wenn auch 
kurz dock fur die Beurtheiluug ausreichend in den Gutachten aufge- 
nommen und verarbeitet sei.' 

Ein z w e i t e r  Punkt~  welcher ebenfalls dutch den nach- 
stehenden Fall bewahrhei~et wird, ist der, dass, sobald die bei- 
den Aerzte einstimmig ihr 'Votum darauf hin abgegeben haben, dass 
der Explorat vermogend sei, die Fo]gen seiner tIandlungen zu iiber- 
legen, dieser auf Bericht des Anstaltsarztes an seine vorgesetzte Be- 
h6rde - -  ffir die Berliner s#adtische Irrenanstatt die Armendirek~ion - -  
yon letzterer aus der Anstalt entlassen wird, ohne  d a s s  dug E r -  
k e n n t n i s s  des  S t a d t g e r i c h t s  a b g e w a r t e t  w i r d  i einYerfahren~ 
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welches sicherlich nicht correct ist, dem Rechtsurtheil vorgreift und 
dem ~kusspruch der Aerzte einc viel grSssere Gewalt beilegt als er hat. 
Es ist immerhin m6glich, dass das Gericht trotz des Gutachtens tier 
Aerzte nicht einverstandcn ist; nueh der bisherigen Praxis ist aber 
eine Remedur nicht mSglich, well die Entlassung dem Erkenntniss 
vorausgeeilt ist. 

Diese Remcdur, resp. der Versnch dazu, sollte in alien solchen 
Fallen eintreten, wo die Irrenarzte einen Kranken als u n h e i l b a r  ent- 
]assen haben und nach nicht zu ferner Zeit dus Gutachten der explo- 
rirendenAerzte dissentirend und dem diamentral entgegengesetztausfall~. 

Die Erfahrung lehrt aber, dass in dieser Beziehung sich das Ge- 
rieht gern aa den Wortlaut des Gesetzes binder, welches nur Vorschrif- 
ten eathalt, wenn das Gutuchten dcr beiden e x p l o r i r e n d e n  Aerzte 
nicht einmuthig ist und bier den Instanzenzug zu besehreiten vorschreibt. 

Unscrer Ueberzeugnng naeh ist der Richter in l)'allen, wie der 
nachstehende, da cr flberhaupt nicht verbunden ist naeh der Meinung 
der Saehverstandigen zu urtheilea, wean seine Ueberzeugung dieser 
entgegen ist (w 313 Civil-l~rozess-Ordnung), so berechtigt, als ver- 
pflichtet, den Instanzenzug zu beschreiten. 

Was diesen I n s t a n z e a z u g betrifft, so ist nieht zu verkennen, dass 
aueh bier manche u mbglich ist. Derselbc ist eine we- 
sentlich bureuukratische Institution, wclcher tier richtigc Gcsichtspnnkt 
zu Gruade liegt, dass der collegialische Beschluss yon erfahrenen 
Aerztcn eine grbssere Sicherheit biete, als dus Ur~heil des ersten Saeh- 
verstandigen. Aber die Fraxis stellt die Sache anders, um desshalb, 
well es den zweiten and dritten Gutachtern an aller und jeder e i g e n e n  
A n s c h u u u n g  fehlt yon dem zu Untersuchenden. Die Erhebnng des 
Thatbestandes ist haufig das Sehwierigste, aus ihr ergiebt sieh Alles 
ubrige" yon selbst. Wenn nun bei Leichenuntersuehungen selbs~ver- 
sthnd]ieh es nicht mSglich ist, dass die techaischen Ober-Collegiea 
den Thatbestand in zweifelhaften Fallen yon Neuem.feststellen kiinnen, 
so ist in einem Zeitalter der Eisenbahnen far Geisteskranke diese 
Mdglichkeit dennoch nahe gertickt und kdnaten hier Gutaehten, die 
lediglieh nach den Akten abzugeben sind, fiiglich g~nzlich vermieden 
werden. So lunge aber durchgreifende Einrichtungen in dieser Be- 
ziehung nicht getroffen sind, tritt um so dringender dus Bedtirfniss 
ein, flir die Untersuehungen in erster Instanz mogliehste Garantieen 
zu haben and diese nicht, wie bisher im Civilforo geschieht, dem Zu- 
fall und dem Belieben der Reehtsanwi~lte anheim zu geben. 

1Nicht minder babe ich auch fiir das  C r i m i n a l f o r u m  einige 
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Bemerkungen zu machen~ wclche vielleicht der Beachtung werth be- 
funden werden. 

Ich spreche nicht yon den Fhllen, we Menschen in die Gef~ng- 
nisme oder in Untersuchungshaft einge]iefert werden, deren Benehmen 
dem Gefgngnisspersonal oder dem den Umgang haltenden Unter- 
suchungsrichter oder dem Inquirenten auffallig ist. Fur dieme imt ge- 
sorgt. Sie werden bald dem Physikum zur Untersuchung hbergeben. 

Es ist aber bekanut, dass es gar nicht selten F~lle giebt, in denen 
die Erkenntnism eiuer vorhandenen Geisteskrankheit keine leichte Sache 
imt~ sich nicht mofort verrath~ langerer und aufmerksamer Beobachtung 
yon Sachverstgndigen bedarf. 

Wenn nun schon dam Gefangniss an sich hberhaupt nicht wohl 
gecignet ist zu irrcnarztlicher Beobaehtung und in mehr als einem 
Falle sich unto die Nothwendigkeit aufdrangt, zur nahcren Beobach- 
tung" Menschen ~us den Gefhngnismen in die l[rrenanstalten zu tranm- 
feriren; me muss doch uberhaupt,, eheer nut zu unserer Cognition kommt~ 
der Geimtcszustand einem Menmchen fr a g li c h werden. 

Die Gefangnissarzte mind diejenigen, welche noch am ehesten mit den 
lnhaftirten in Bcruhrung kommen und welche, we sie Gelegenheit haben, 
Beobachtungen zu machen, diemc zurAnzeige bringen k6nnen undwerden. 

Aber sic sind uberhaupt gar nicht immer in der L,qge Beobach- 
tungen zu machen. Sic nehmen dic Permonenbcschreibung der Einge- 
gelieferten auf und bekommen sic nicht weiter zu Gcsicht, als wenn 
cine kdrperliche Krankheit sie auf das Lazarcth fuhrt oder mie ihrer 
Beobachtung im meg. Revier unterwirft, oder wenn allenfallm ihr Be- 
nehme~, den Wartern etc. Zweifel einflSsst. Im Uebrigcn hat der Arzt 
nichts mit den Inhaftirten zu thun. 

Auf diese Weise kommt cs, dass gar nicht selten bei Unter- 
suchungen zweifelhafter Geisteszustgnde yon Iuh~ftirten gar keine No- 
tizen Seitens der Gefangnimsarzte vorhanden sind, und dass bei der 
Exploration doch ermittelt wird, dass dieselben bereits seit langer Zeit 
geistemkrank sind, aber - -  anch schon seit verhaltnissmiissig langerer 
Zeit inhaftirt mind. 

Ein Theil dieser Individnen mind solche, welche, wie der Explorat 
des unten mitgetheilten Falles~ bereitm in Irrenanmtalten gewesen, hier 
aus irgend einem Grund% mei es interdicirt oder nicht~ entlassen wor- 
den sind, nicht immerAngehdrige haben, die sich ihrer annehmen kbnnten 
nnd mit solcher Anzeige beim Untersuchungsrichter alsbald hervortreten. 

Um dvrartige Individuen wenigstens rechtzeitig der BeoMchtung 
unterwerfen zu kbnnen, ihnen ciuen Theil der nicht zu umgehendcn 

G r l e s l n g e r ,  Alchlv hu Psychl,ttne etc L 2. Heft 17 
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Unte r suehungshaf t  zu ersparen  - -  wenn nieht  mehr  - -  g laube ich, 

wtirde es ge ra then  sein, w e a n  d i e  z u r  H a f t  e i n l i e f e r n d e  P o l i z e i -  

b e h 6 r d e ,  s o b a l d  i h r  b e k a n n t  i s t ,  d u s s  d e s  b e t r e f f e n d c  I n -  

d i v i d u u m  b e r e i t s  s i c h  i n  e i n e r  I r r e n a n s t a l t  b e f u n d e n ,  h i e -  

y o n  d e m  G e f a n g n i s s a r z t  M i t t h e i l u n g  m a c h t e ,  der seinerscits  

a lsdann wenigstens diese Inhaf t i r ten  beobueh ten ,  resp. den Unter -  

suchungsr iehter  benaehr ich t igcn  kann. 

Zu allen hier besproehenen  Punk ten  b ie te t  ge rade  der naehs tehende 

Fa l l  eine sehr  passende  I l lus t ra t ion ,  weil  sieh in ibm alle F o l g e n  der 

be reg ten  Uebe ls t6nde  vere in ig t  finden. Dieser  Ums tand  meg  die Mit-  

thei lung meines Gutaehtens  in extenso reeht fer t igen und entschuldigen.  
In Folge Auftrages ~om 9. October e. ein Gutaehten daruber abzugebell, ob 

der Arbeitsmann J o s e p h  S u s z k a  zur Zeit der Begehung der incriminirten That 
sleh in zureehnnngstahigem Znstande befnndell habe, berichte ieh elgebenst naeh- 
stehend, nnter Remission der mir gleiehzoitig/~bersondetell 6 Voh Aeten, ~on deren 
Inhalt ieh Kenntmss gelnommen babe. - -  

Der etc. SusTka ist der vors~tzlichen erhebliehen Kbrporverletzung ange- 
sehuldigt. 

Am 2. September e. fifth hat er seiner eigenen Deposition zllfelge, welehe 
mit dor polizelliehen Anzelge im Wosontliehen eongrmrt, seine Ehet~au auf dora 
Gensdarmenmarkt erwartet, ist mit emem gedffneten Tasehenmesser hinter ihr "her- 
gegangen, hat sic ergriffell and dann mlt dora geSfflleten Messer unter die 1Ldeke 
naeh oben zu gestossell, m der Absieht, sic all lhrell Oesehleehtstheflen zu 
verletzen. 

Naeh dem Attest des Dr. S. trug dm Frau S u s z k a  neben mehreren leieh- 
teren, drei erhebliehore Verwundnngen all beidell Oberschenkeln davoll. 

Ueber den etc. S u s z k a  sind u worhandell. 
Abgesehen won emor Verurtheilung wegell BoleldlgTmg llnd gewaltsamen Wider- 

standes gegen einen Beamtell aus den Jahren 1863 und 1864, a'urde S u s z k a  im 
September 1861 auf Dennncmtloll des Dlenstmadehens P e t zo 1 d wegell einfaehen 
Dmbstahles vernrtheilt. 

Ill diesen Aeten befindet sieh bereits die polizeiliehe Notlz, dass S u szka  eln 
dem Trunke ergebener Menseh set, weleher sieh liederlieh mid arbeitsseheu umher- 
t~eibe and sieh um seine Famlhe nicht kdmmere, eille Angabe, welehe seine Frau 
in lhrer geriehtliehen Zeugell~'ernehmnng bestatigt. 

Im December 1861 wurde Explorer auf ein Attest des Dr. S t l l b e l l r a u e h  als 
all Delirium tremells leidend znr Charit6 befbrdert 

,,Er ging der Allstalt in eillem sehr anfgeregten Zustande zu, illdem er sieh 
in den btttersten u und selbst heftigsten Drohungen gegen seine Frau er- 
grog. Sic set eille hederhehe Dime, habe seine Wirthschaft heruntergebraeht und 
nun sieh seiller so entledigen wollen, dass sic ihn als Verr/iekten eh~sperren liess." 
(Charit6-Jourllal). 

Unter dem 8. Januar 1866 ~ussert sieh der dirigirende Arzt der Oharit6-Ab- 
theilung Dr O r i e s l n g e r  nnd der Assistenzarzt Dr. W e s t p h a l ,  dass der an- 
seheinend nur an Sauferwalmsinn leidende Sus z k a ,  wle die BeobaeI~ung ergeben 
habe, geisteskrank sel. Er beharre bet der Wahnvorstelhmg, dass seine Fran lhn 
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dureh Petroleum, das sic den Speisen beigemischt nnd dureh Olenm, das sic m's 
Bier gegossen, habe Yergiften wollen. Znglelch erldarte er aueh jetzt noeh den 
Arzt, weleher ihn in seiner Wohnung ',untersuchte, fur den Liebhaber (,,Louis") 
seiner Frau, ohne sieh ~on dem Irrigen dleser Vorstellung uberzeugen zu lassen, 
wesshalb seine Yerlegnng naeh der Irrenabtheilung der Chant~ um so mehr erfor- 
derhch ersellien, a l s  or. D r o h u n g e n  g e g e n  s e i n e  F r a u  a u s s t i e s s  nnd naeh 
Aussage der letzteren s c h o n  l a n g e r e  Z e l t  s t e t s  s e h a r f e  I n s t r u m e n t e  be i  
s i e h  g e f u h r t  habe .  

Unter dem 2. Februar 1866 5ussern sieh dieselben Aerzte, dass S u s z k a  ein 
langjShriger S~nfer sel, bet welehem sieh auf Grnnd des ehronisehen Aleoholismns 
eine Gmstesstbrung entmekelt habe, die sieh nnter Anderem in der Wahnvorstel- 
hmg 5usse~e, (lass el yon seiner Frau verglftet sei. Da bm der Gmndlage der 
Kmnkhelt eme lIeilung des etc. S u s z k a  nieht zu et~varten, derselbe abet zu sol- 
nor Famflle meht entlassen werden konne, da er some Frau bedrohe nnd sic aueh 
gemisshandelt haben solle, so eigne 'or sleh zm Aufuahme in das I{ospital and 
wmde seine Entlassung a l s  u n h e l l b a r  beantragt. Am 30. J~nuar war S u s z k a  
ubngens enflaufen, jedoch am nachsten 3lo~gen m Begleltung seine1 Fran wmdet- 
gekehrt. 

Iliernaeh wurde S u s z k a  am 17. t~ebruar 1866 naeh der st~dtisehen [rren- 
verpflegungsanstaIt transfmnt. 

Am 4 iVIarz p. ':russell der Dnigent der Anstalt, Dr. I d e l e r ,  /tbel ihn, ~dass 
m sieh dmehaus mhlg nnd wohl m die Anstaltsordnung fugend zelge. Dagegen 
tteten m semeu Aeussmungen bestnnmte Wahnideen m den Vordergmnd. So be- 
schuhligte er seine Flau, (lass sic tim mit Wmstsuppe und emer ~lasehe Bier 

�9 hahe vergiften wollen, er habe boule Flussigkeiten dutch elnen Arzt untcrsuehen 
lassen wollen, sei abet durel; seine ]?rau, die dabei eme grosse Angst an den Tag 
gelegt habc, dalan ~'erhindert worden. Dieselbe sel aueh im Verein mlt emer 
hedethcheu Dime, die sieh in some Wohnung eingedrhngt halle, die Veranlassung 
zu semet Aufnahme m die Charltd gewesen, m d e r  et sieh als ganz gesundel 
Nenseh befunden habe.~ Ebenso gehe arts anderen Aeusserungen hervor, dass el 
aussel Stande sei, seine Lage riehhg zu bemthcileh. Er sei in gesctzheher Be- 
deutung ful blbdsinnig zu erachten 

Am 17. &mi enttemte sleh der ete S u s z k a  aus der Anstalt, indem er yon 
einem ihm gestatteten Ausgange meht znr/iekkehtte. 

Am 17. Juni, also au demsclben 'rage,~ wurde er polizeiheh vclhafet. E1 
hatte dem etc. S o m m e r ,  den er in der Stube der Frau land, mit einem Tiseh- 
messcr emo Stichwm~de am hnken Armo beigeb~aeht and seine Jo'rau zu ermorden 
gedroht. 

In seine,' geriehtliehen Vernehmung giebt er hier an, dass some Frau Nul 
nnd niehtsnutzlg sol, dass el Ctlle Unbfll sehwelgend ertragen habe, sieh niemals 
th~tlieh gegen (lie Flau velglitten habe. Seiner Frau wegen habe er die Stellen, 
die er gehabt, aufgeben mussen und befinde sleh so jetzt ~egen Irrsinns ira Ar- 
beitshanse. Seine Frau lobe mit S o m m e r  und habe er diesen m ,,seinem Ehe- 
bette" gefunden. Somme~ habe ihn gesehlagen, er habe den S o m m e r  nieht 
gestoehen. Er habe me iln Uehermass getrunken, stets gearbeitet. Seine Frau 
~,ersehulde dutch lhre Liederliehkeit, dass e r a l s  irre naeh der Charit~ gesehafft 
worden sei. Er abe~ konne slch nicht fur gelsteskrank halten, sondern sei ,Joll- 
kommen zureehnungsfhhig. 

17" 



256 Prof. Dr. Liman, 

Die Frau dagegen deponirt bet dieser Gelegenheit, dass ihr Ehemann aus 
•erschiedenell 8terlnngen, welche er bekleidet, wegen Trunkes entlassen worden 
sex, dass sic dureh schwere Arbmt dan Unterhalt fur ihn nnd die Kinder erwerben 
musse und dabei 5Iisshandlungen aller Art erlitten habe. Weft sm nicht Geld 
gegeben habe, so habe er ihre nnd lhrer Kinder Kleider x'erkanft 8ie babe weder 
mlt 8 o m m e r ,  noeh mit Anderen nnerlaubten Umgang get'flogen, nnd set mcht, 
wm or behanpte, schwanger, sxe stehe bet ihrer Naehbarsehaft im besten Rule. 

l)er iibermi, sslge Gennss des Branntwein habe lhrem Nanne das Delirimn zu- 
gezogen. 

Emmal habe er ihr ,~orgeworfen, sie wolle ihn Yergiften. Sic habe Dr. R o s e  
helen mussen, der ihr nntersagt habe, mlt ihm ohne mmmliehen Bmstand zusam- 
men zu seth, da er zu gefahrlieh set. 

Am 17 Nat set er in angetrunkenem Znstande Abends 7 Uhr in ihre Woh- 
~mng gekommen und habe gesagt: Du sollst zum Dr. I d e l e r  kommen Sie habe 
geantwortet: gut, ieh werde morgen hmkofamen. Nun hast Du Demen Auftrag 
ansgeriehtet, nun kannst Du wieder gehen. Der D1. [ d e l e r  habe ngmlieh nieht 
erlaubt gehabt, class er z*t ihr gehe. 

Im Zimmer babe sieh noeh der Kutseher S o m m e r  beNnden, der Yon seiner 
Eheflan gesehxede~l ist. Derselbe habe in Folge eines tInfsehlags einen sehlimmen 
Fuss gehabt und drei Treppen fiber xhr gewohnt: sxe selbst wohne im Keller. Da 
die llitze stark war, nnd S. Nrehtete, dass der Brand in seit~e Wunde kommen 
mdehte, so habe er sie gebeten, in lhrer kfihlen Wohnung sehlafen zu durfen 
lhre Toehter und sie hatten m d e r  Kammer, S o m m e r  in der Stube mit ihrem 
Sohne gesehlafen. Sle selber hatte auf einem Stuble gesessen nnd gen~ht. S om- 
mer  sel ubrigens ein )'reund lhres Mannes gewesen. Naeh den oben angefuhrtm~ 
Worten set ihr Mann auf sic z~gesprungen, habe &e F,mste geballt und sie 
sehlagen wollen. Sie habe gesehneen- Sommer~  S o m m e r ~  Trotz seines kran- 
ken Fusses set S o m m e r  aufgesprungen und habe ihren Maml m den Roekkragen 
gefasst und zur Tbdr hinausgesehoben, die ~erriegelt wurde. Der 3Iann habe so 
heftig gegengesehlagen nnd speetakett, dass sle wieder aufgemacht habe, worauf ihr 
Mann mit semem Tasehenm;sser auf sie losgesturzt set. S o m m e r ,  der sieh wie- 
der gelegt hatte, set abermals anfgestanden, ihr zu Ihilfe gekommen nnd wurde 
dabei m den Arm und dm Nase gestoeheu. Ihr ~[ann sin, wenn er n/iehtern sei, 
gntherzlg und bitte lhr Alles ab, was er lhr in tier Trunkenheit zugefugt habe. 
Er habe ihr in dmsem Zustande oft gedroht, sie, die Kinder nnd smh selbst z*t 
ermorden. Gleieh naeh dem Vorfalle sex lhr Mann auf die 8trasse gelaufen. 

Der etc. S o m m e r  sagt in seiner zeugeneidliehen Vernehmung ganz dasselbe 
aus, als dm Ehefrau des etc. S u s z k a  und sei ausserdem noeh angeff*hrt, dass er 
angmbt, S n s z k a  habe ihm dutch sein Benehmen mederholt gegrfindeten Anlass 
zu dem Glauben gegeben, class er an temporarer Omstesstbrung lmde. 

Zu bemerken ist, dass der Dr. S uber die Yerletzung des etc. S o m m e r  
nieht nur eli1 Attest ansgestellt hat, sondem denselben langere Zeit behandelt hat. 

I)a sleh ermittelte, dass S u s z k a  aus der Irrenanstalt entsprungen, und Dr. 
I d e l e r  dxe Nothwendxgkeit der Beibehaltung m d e r  Anstalt beseheinigt hatte, so 
wurde der Untersuehnng weiterer F, ortgang nieht gegeben, ,zielmehr S us z ka nach 
der lrrenanstalt wieder abgeffihrt 

Am 11. October 1866 sehreibt er an das Kbnigliehe Stadtgerieht, ,Deputation 
fur E hesachen", beklagt sich~ dass zur Feststollung seines Gemuthsznstandes noeh 
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kein 8ffentlicher Terrain angestanden habe, obgleich er sieh bereits seit zehn Mo- 
naten in der st~dtisehen Irrenanstalt bef~nde, nnd uberl'~sst es der Beurtheihmg 
des Genchtes, ,,ob h l e r  e~ne I n t r i g u e  v o r l i e g t  o d e r  n i c h t ? "  

Am 12. October 1866 schreibt er an die Staatsanwaltschaft, ,,dass er als altel 
Familienvater nnd als ganz gesunder 3Iensch d u t c h  I n t r i g u e n  a l l e r  A~t  s~ch 
bereits lm zehnten Mortar u ns  c hu l  d ig  im Irrenhaus befinde und bitter seine kn- 
gelegenheit auf das Strengste untersuchen zu lassen." 

Inzwischen wurde alas Verfahren der Blbdsinmgkeitserklarung gegen S u s zka 
eingeleltet und fund am 5. Februar 1867 em Explorationstermm start. 

Auf den Inhalt desselben komme lch glelch n~her unten zu sprechen. Die 
Sachversthndigen befanden sleh nicht in der Lage ein definitives Urtheil zu fallen, 
und prorogirten den Terrain. 

Als am 21. -Mat ein neuer Terrain Statt finden sollte, zeigte der eine Sach- 
versthndige, Dr. W. an, dass er die vorschnftsm'~ssigen Vorbesuehe nlcht habe 
machen konnen, well der S u s z k a  aus der s t a d t i s c h e n  I r r e n a n s t a l t  e n t -  
s p r u n g e n  se t ,  und der Anstaltsarzt zelgte an, dass S u s z k a  zwar so eben 
yon der Pohzel eingefangen und emgehefert worden, j e d o c h  z u r  Z e i t  n i c h t  
v e r n e h m u n g s  f a h i g  set.  

So kam es erst am 6. August 1867 zu einem neuen Explolationstmmin, nach 
welehem die Sachversthndigen den Exploranden fur v e r m o g e n d  e r k l a r e n ,  d ie  
l~ 'olgen s e i n e r  I ~ a n d l u n g e n  zu f l b e r l e g e n .  

Nach Anzeige dleses arztlichon Gutaehtens Seitens des Dr. I d e l e r  an die 
ArmeMlrection verffigte diese die Entlassung des Sus  zka  aus det Anstalt, welche 
am 15. August erfolgte, ohne dass das Erkenntniss des Stadtgenchts abgewaltet 
worden ware. 

D~eses letztere datirt erst v e t o  19. S e p t e m b e r  und lautet ~ f  Zurfickwei- 
sung der Provocation. 

Am 2. September hat denn bereits S u s z k a  die bmegte That ansgef/~hlt und 
in seiner We~se den Commentar geliefelt zu semen im Explorationstelmin geb~auch- 
ten Worten: ,Nein, wit haben 3a Recht and Gesetz in Preussen, da braueht es 
keine Selbsthulfe", Worte, welche er den Aerzten ant 1hie Frage: ,Wmden Sie 
sich selber Recht nehmen~" geantwortet hat. - -  

]~s ~lld f@tich nicht bezweifelt werden k6nnen, dass S u s z k a  zur Zeit als 
er in die Charitd kam und m die Irrenanstatt transferirt wurde, gelsteskrank war. 

Polizeflich bekannt als S'~nfer nnd arbeltsscheuer Vagabond bncht bet ibm em 
Delirium tremens aus und zeigt sich in der Irrenanstalt, dass, wie so h~ufig auf 
Glundlage des chronischen Alcoholtsmus Wahnideen bet ihm inch entwickelt hat- 
ten. hn  Unfrieden mit sciner ~'ran lebend, yon dieser mcht himeichcnd mit Geld 
unterst~ttzt, richten sich seine klankhaften Vo~stellnngen gegen dlese. Sle hat 
lhn mlt Petroleum und Oleum verglften wollen, der Dr. S t u b e u r a u c h  ~st lhr 
,Louis", sie hat ihn als gesunden Menschen in die Charitd gebracht u. s. w. 

Dass dies Alles nicht Thatsachen sind, wird keines Beweises bedurfen, und 
ist ja zudem die Entwlckelung dleser Wahnvorstellungen be1 dem ursprunghch an 
Delirium tremens le~dende~ Kranken yon den Chantd-Aerzten beobachtet wordeu. 

Es w~re auch geladezu lacherheh, anzunehmen, dass O r l e s ~ n g e r ,  W e s t -  
p h a h l ,  I d e l e r ,  Manner, welche mit h ren  tagtaglich ,~erkehreu, einen gesunden 
Nenschen Monate lung batten in der Anstalt behalten, fhr unheilbar geisteskrank 
elklaren sollen, wenn, abgesehen ~on allem Uebngen, mcht die Air wie Explorat 



258  Prof. Dr. Liman, 

seine Geschichten und Angaben debitirte, ilmen den Beweis der Geistesgesthrtheit 
gegeben h~tte. 

Aueh ist Explorat his zum October 1866 sicherlieh nicllt geheflt gewesen. 
Seine Briefe an das Stadtgeficht, dass er als gesnnder Menseh dureh Intrigucn 
aller Art in der Irrenanstalt zuruekgehalten werde, seine Ausbr~che aus der An- 
stalt, sein Attentat gegen Sommer, gegen den cr gar keine Beweise hart% als die 
in seiner kranken Einbildungskraft befindliehen und der jetzt, anstatt des Dr. 
S t u b e n r a u e h  der Ebebrecher ist, beweisen das zur Genfige. 

Nicbtsdestowemger ist dutch Erkenntniss des Khnigliehen Stadtgerichtes die 
Provocation gegen S u s z k a  zuruekgewiesen and derselbe arts tier Irrenanstalt ent- 
lassen worden, auf Grnnd der Exploration tier beiden genannten helzte. 

Es steht mir niebt zn, das Erkenntniss des Komgl. Stadtgerichts zu bem~n- 
geln, doch kann ieh nieht unterlassen daranf hlnzuweisen, class wenn die Charit~- 
Aerzte denselben f/it ,,unbeilbar" geisteskrank erklart batten nnd zwei andere 
Aerzte denselben f~r Yerm5gend erkl~ren, die Folgen seiner lIandlungen zu flbertegen, 
ihn ffir geheilt erkl~ren, zu anderwelter Begutachtung dnrch andere Instanzen Ge- 
legenheit gewesen w~re. 

Um so mehr tritt an reich die Pflicht heran zu untersuehen~ eb diese yen den 
genanntea Aerzten abgegebene Erkliirung beglfindet ist. 

Dies ist in keiner Weise der Fall; die Exploratlonen sind hbehst oberfl~ehlich 
nnd unsaehgem'~ss und gestatten in ihrer Unzul~mghehkelt mcht die arts ihnen ge- 
zogenen Sehlusse. 

Wenn allenfalls ein Laie, der mit Geisteskranken keinen u hat,  sieh 
dadurch imponlren lasst, dass S u s z k a  anf die ibm ~orgelegten Fragen mcht 
blbdsimfiges Zeug geantwortet, und nieht Unmbghchkeiten als Wahnvorstel- 
lungen producirt~ so h~tten die explerirenden Aerzte, denen die Anamnese bekannt 
sein konnte und musste, Anha]t genug gehabt, zu untersueben, ob die WabnYor~ 
stellungen, an denen S u s z k a  naeh Angabe der frfiheren 5rztlichen Atteste litt, 
geschwunden seien, oder ob er sie nur, wie so h'gufig Gclstcskranke thun, zu ver- 
bergen bestrebt sei, ob er wirklieh zn einer Emsleht uber seine Lage gelangt sei etc. 

In beiden Gutachten finder sich nicht ein Wort fiber die hnamnese, w~lnend 
vorschriftsmhssig" (~ergl. Justiz-Mimst-Rescr. 9. April 1838, 6. Juli 1838; M.-Verfl 
14. No~ember 1841) in das Protokoll d ie  n o t h i g e n  D a t a  f iber  die f r u h e r e n  
L e b e n s - u n d K r a n k h e i t  s ~ e r h'~ I t n i s  s e des Exploraten aufgenommen werden 
sollen. Und obgleieh Dr. S. selbst den yon S u s z k a  gestochencn S o m m e r  liin- 
gere Zeit behandelt hat, begniigt er sieh in beiden Terminen auf seine Frage: 
,,ttaben Sie den etc. S o m m e r  nieht mit einem Messer gestoehen~" mit den Ant- 
worten: , I Gott bewahre ! " and ,. Ist mir nicbt eingefallenT, nnd nennt das im 
Gutachten ,klare und bestimmte, mi t d e n t h a t s ~ e h t i e h e n Y o r g 5 n g e n / i  b e r - 
e i n s t i r a m e n d e  Antworten." 0bgleieh ferner der Dr. W. am 21. ]~Iai 1867 selbst 
angezelgt hat, dass er, well tier S u s z k a  entspmngen sei, keine Vorbesuehe habe 
machen kbnnen und obgleich er in demselben Terrain veto Dr. l d e l e r  er[abrt 
nnd als thats:~chlich annimmt, dass S u s z k a  am 21. Mal sieh im nicht ~erneb- 
Iaungsfahlgen Zustande befnnden, so ast yon dlesem Entspringen zwlschen beiden 
Terminen Seitens eines Menschen, weleher seine gelstlge Gesundheit documentlrea 
will, yon selnem Verbleib w~ihrend jener Zelt, yon den Grfindcn sciner Vernoh- 
mung'snnf~thigkelt am 21. Mai, lm ganzen Termine meht mlt einer S.~qbe die Rede 
und nieht emmal der Versuch gemacht, dlese Angel%enhett aufznkluren. 
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Ira dera ersten Terrain antwortete S us  z ka  auf die ihra vorgelegten Fragen." 
Bis warm lebten Sie zufrieden rait ihrer Frau? 

,Bis racine Frau die Betten ausgew~rrat hat, und rait dera Burschen 
nach der Kronenstrasse Yerzogen ist. Der~ Kerl hat yon raeiner Frau 
ffinf Monate lang gelebt und in einera Ziraraer mit zu ihren Ffissen 
gelegem" 

Wamm waren Sie vora Staatsanwalt angeklagt? 
,Wegen der Betten yon raeiner Frau, die ich genoraraen haben sollte." 

IIat Ihre Frau Sie nieht einraal ~ergiften wollen? 
,Yon Gift ist nicht die Rede gewesen. Als raeine Kinder ~on der 
Suppe essen wollten, htt  dies raeine Frau nieht, riss ihnen die Suppe 
fort und goss sie aus. I eh  w o l l t e  d a h e r  g e r n  u n t e r s u c h e n ,  was  
in  t ier  S u p p e  war."  

Wie steht es mit der Flasche Bier? 
,Aus der Flasche war mn 20. December eta Seidel abgetrunken und am 

21 .  war die Flasche wieder yell. 1~Ieine Frau hat schon vorhet ges 
wenn Du nieht solche eiscrne Natur battest, hatte Dieh schon l'Sngst der 
Teufel helen mfissen." 

Wie kara der Arzt, der Sie naeh der Charit~ schiekte, dazu, Sie ftir krank zu 
balten ? 

,Der Doctor unterhielt sieh rait rair einige Zeit. Ieh forderte lbn auf 
das Bier zu untersuchen, was er nicht that und dann das Attest aus- 
stellte." 

Was haben die Acrzte in der Cbaritd gesagtV 
,Dr. W e s t p h a l  sagte zu ( I r i e s i n g e l :  dera  f e h l t  g a r  n i c h t ~ ,  d e r  
i s t  n u r  w e g e n  s e i n e l  F r a u  h i e r . "  

Wesshalb sind Sie mcht cntlassen, da man Sm f/Jr gesund hielt?" 
,Das weiss ieh nieht." 

Warura sind Sie hieher gebrachtV 
,Dasweiss ich nieht. M e i n e F r a u  w o l l t e  f a i t h  n i e h t  l o s l a s s e n . "  

Sic halten Ihre Inhaftimng ffir Intrigue Ih~er FrauV 
, I r a  19. J a h r h u n d e r t  i s t  s o l e h e  G e s c h i e h t e  u n e r h S r t V  Sie 
hat mir eine gute Scheidung angetragen, worauf 1oh aber nieht einge- 
gangen bin " 

Hat Ihre Frau einen Einfluss auf die Aerzte~ 
, D i e s e  w e r d e n  y o n  de r  F r a u  a u f g e h e t z t  und ein Arzt schreibt 
es dem andern nach." 

Die beiden Aerzte urtheilen naeh diesom Termine, dass S u s z k a  fiber seine 
Vergangenheit und sein frfiheres eheliehes Leben ira E i n z e In e n s o fi b e r e i n  - 
s t i r a r a e n d  ra i t  d e r  W l r k l i c h k e i t  tier T h a t s a e h e n  sich ausspreche, dass in 
s einen Antworten k ein Grund zur Bezweiflung seiner Zm echnungsfiihigkeit (sic !) ge- 
funden warden kmme. Der einzige Punkt, fiber den er sich nicht rait der ge- 
wfinschten Klarheit ausspr'Sche, ware sein Aufenthalt in den Irrenabtheilungen, in 
denen er sieh befunden. Desshalb w~re tier Termin zu prorogiren. 

~lan konnte nun raindestens erwarten, dass ira zweiten Terrain dieser einzige 
Punkt zur gewfinsehten Kiarheit gebracht wfirde. 

Das Protokoll enthhlt an Fragen und Antworten, welche sich auf diesen zweifel- 
haft gebliebenen Punkt bezmhen, aber lediglieh Folgendes: 
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Wann sind Sie naeh der Charitd gekommen, nnd wohin? 
,,21. December 1865 am Nachmittag; direct naeh der neuen Charit4 zu 
Vater K r a f f t "  (der Obelwhrter). 

Nicht erst nach der mneren Station9 
,,Nero, gleich naeh der neuen Charlt4." 

We kamen Sie -~on der neuen Charit~ hin9 
,Naeh hier." 

Und yon hier~ 
.,Habe ich am 16. MSrz 1866 einen Ansgang naeh ttause gehabt " 

hn  Uebrigen ist das Protokoll noch durftiger ats das der ersten Exploration 
nnd ,~ermetdet auf die Dinge emzugehen, auf welehe es hauptsachheh ankommt. 
Auf die Frage: Hat Sm [hre Frau Yergiften wollen ? begnugt man sich mi~ tier 
Antwort: ,,Wet hat das gesagt! Ieh habe es hie behauptet"; auf die 1?rage: Haben 
Sie Sommer nicht mit emem Messer verwundet~ mit tier Antwort: ,Ist mir nicht 
emgefa]len" und auf die Frage, was es mit den Betten f{ir eine Bewandtniss habe, 
re~strirt  alas Protokoll, dass er eme ,,lange G e s e h i c h t e "  erzahlt habe etc., wonach 
er unschuldlg verurtheilt worden und wonaeh ill der Zwlschenzelt slch Bin anderer 
m seine Wlrtschaft gedrhngt und mit semer ]~'lau em Verhaltniss angeknupft babe, 
eme Geschichte die also wohl so ,~erworren gewesen sein wird, dass sie sich der 
Protokolhrnng entzog. 

Naeh diesem Termine nun nnd naeh den oben specificirten Fragen und Ant- 
worten erkl'Sren die beiden ,,Sachverstgndigen ~, dass sie aueh heute ihre frfihelen 
Wahrnehmungen best~tigt finden, und dass die Aeusserungen der S us z k a fiber seine 
Aufnahme in die Cha~it~ lm heutlgen Terrain, in  so k l a r e r  b e s t l m m t e r  W e i s e  
g e g e b e n ,  s i n d ,  d a s s  i h n e n  aueh  d a r f i b e r k e l n Z w e i f e l b l e i b e ,  d a s s s i e  
m l t  d e n  t h a t s a e h t i c h e n  V o r g ~ n g e n  / t b e r e i n s t i m m e n .  

Die ,~orstehende Analyse wird genfigen zu bewelsen, dass das Provocations- 
~erfahren gegen S u s z k a  keinesweges den Beweis gehefert hat, dass derselbe nieht 
geisteskL-ank ist, dass welmehr die Protokolle den unzweideutigen Beweis des Be- 
stehens seiner Geisteskrankheit, seiner Wahn~orstel]ungen enthalten, denn auch in 
diesen Protokollen zieht sieh a]s tother Faden hindureb, daws lntriguen seiner Frau, 
die ihn nicht babe loslassen wollen, die die Aerzte gegen ihn aufgehetzt babe, 
kurz eine Geschiehte, wie sie das 19. Jahrbundert nicht anfzuweisen hat, der Grund 
zu seiner Transferlrung m die Irrenanstalten gewesen. Und wenn z. B. er jetzt 
leugnet, dass er nicht geglaubt babe, dass er yon seiner Flan babe sollen ver- 
giftet werden, so ist das gar kein Beweis fur das Nichtvorhandensein dieser Vor- 
stellung, denn S u s z k a  wusste und weiss dass es sieh um Erforsehung seines 
Geistesznst~tndes handelt und sueht deshalb seine Wahnvorstellungen zu verber- 
gen, was ibm gerade in Bezug auf die Vergiftung nieht gelnngen ist, da trotz 
seines Leugnens aus semen Antworten, dass er d~e Suppe etc. habe nntersueht 
baben wollen, her,lorgeht, class er noch jetzt glaube, es sei durch dleselbe auf seine 
Vergiftnng abgesehen gewesen. 

Bei meiner Exploration land ich den etc. S u s s k a  nun ganz entspreehend 
dem Bilde, welches man schon aus dem u yon ihm gewonnen ha- 
ben wlrd. 

Der anscheinend einige 40 Jahr alte, kr~ftig gebaute Mensch hat ein unheimliches 
Ansehen. Seine blasse Gesichtsfarbe rbthet sich wghrend des Gesprachs, sere 
Bhek ist stechend. Er spricht mit lauter Stimmo, doch wird dm Sprache mitunter, 
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namentlieh wenn man ihn ]s Zeit spreehen l'~sst, etwas lallend, was nieht 
allein daranf zu schieben ist, dass er das Deutsche mit slavisehem Dialect spncht 
Sein k5rperlieher Gesundheltszustand ist nieht gest~irt.. Sein Benehmen ist leiden- 
schaftlieh. Er e~l~ebt sich oft w'~hrend tier UnteJTedung und muss sieh wiedel zu 
setzen genothigt we/den. Seine ganze Seele ist erfullt yon all' den Nledertr~chtig- 
keiten, welche seine Frau, die er Anfangs verleugnete, da er nicht ve~heirathet zu 
sere angab, gegen ihn ausgefibt babe, die, naehdem er in ,,seinem Ehebett" einen 
Andern gefunden, zu dem seine Kinder ,Vater" sagen mussten, durch Intriguen 
a]ler Art, ,wie sic im 19. Jabrhundert noeh mcht dagewesen" und dadureh dass 
sic Alles gegen ibn aufgehetzt habe, lhn in dm Irrenanstalt als gesunden )Ienschen 
gebraeht nnd dazu beigetragen habe, dass er deft festgehalten worden set. Auch 
babe sle das Dienstm'hdchen P e t z o 1 d angestiftet, ihn des Diebstah.ls zu bezfich- 
tigen. Er set stets der leidende Theil gewesen. Er habe nimmer im Uebermass 
getrnnken, niemals Veranlassung zu Skandal gegeben, sich niemals an seiner Frau 
vergriften, aueh nieht, als sic ihn geohrfeigt habe, mit dem Fuss vor den Baueh 
gestossen, mit einem Belle anf lbn babe loskommen wollen. 

Dies Alles erzhhlte er auf Befragen in breiter, verworrener Weise und fabelnd. 
Cbarakterlstiseh ist das tiefe ]gisstrauen welches er iiussert und welches, ob- 

gleich er, wissend dass ieh zur Elforschung seines Gemflthszustandes abgesendet 
set, nach MSglichkeit seine Wahn~Torstellungen zu verbergen sucht, gerade fiir das 
Vorhandensem derselben zeugt. 

)Ian babe ihm im Termine auf den ttals rcden wollen, dass er zu G r i e s i n -  
g e t  gesagt babe, (lass seine Flau tim babe vergfften wollen. Das Weft Gift sel 
nieht ubel seine Llppen gekommen. Er babe nur die Suppe und das Bier unter- 
sucht haben wollen, well die Kinder mchts davon batten essen soHen, well seine 
F~au gesa~t hStte, dass wenn e~ nieht eine so eiserne Natur hatte, ihn schon lgmgst 
der Teufel hatte helen mfissen. Auf racine Vorstellung, class ja das niehts anderes 
heisse, als dass er den Verdacht babe, es sel Etwas lhm Schadliches beigemengt, 
erwlderte er, dass dtes ja aueh butte Zucker sere kbnnen. Er wolle es nur unter- 
suebt haben, womit er eben doeumentbt, dass er dennoch &e feste Ueberzeugung 
hat, dass Gitt m diesem Essen eutbalten gewe~en set. Seine Frau, die ich ge- 
sprochen nnd vo~l tier ubrlgcns in den Acten durehaus niehts Nachtheiliges ent- 
halten ist, fuhrt mir an, dass er fiberhaupt zu jener Zeit nichts gegessen habe 
wegen .lener genannten ]tefurehtung. Es Iiegt ja aber auf des IIand, dass wren seine 
Frau einen deraltlgen Plan, wie el tim untcrstcl]t, wirk]ich gehabr hatte, s ie  ge- 
lade am wenigsien die Aensserung, aaf we]ebe er seinen Verdacht stfitzt, ibm 
gegeni, ber gemacht hubert wurde. Von nile dem ist er aber nicht zu fibetzeugen, 
sondem beha, rt dmch Jahre hindureh bet denselben brigeu u d m m  
seiner Seele Wmzel geschlagen habea und an we]ehe sich andere Vorstellungen 
yon Inhiguen angereiht haben. 

Ebenso behauptet er, class seine Frau geschwhngert gewesen und aboltirt habe, 
we l l  Dr. Rose  gesagt habe, sic leide an ether Blntung nml bedm'fe der Ruhe etc. 

Yon diesen Wahnvolstellungen aus ist denn auch die incriminirte Itandlung 
begangen worden. 

Es ist schon hSchst auffallend, dass er dieselbe nicht in seiner Wohnnng 
oder im Hause, sondern auf oftener Strasse vollfuhrt hat. 

Die Frau giebt mir an, dass naehdem cr am 15. August aus der Irrenanstalt 
entlassen, er in seine Wohnung zm itckgekehrt set und in der Kuche gelegen habe. Sle 
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selbst habe die Thfir zur Wohnstube abgeriegelt trod habe mit ihren Kindern stets 
den Weg durch das Fenster genommen. Am Mittwoch den 28. habe er einen 
grossen Skandal gemacht, in die Wohnung eindrhlgen wollen, so dass sie habe 
Hfilfe helen mfissen, ~'on da ab sei er verschwunden gewesen, bis er am 2. Sep- 
tember ihr aufgelanert habe. 

M .hr als dies Alles spricht aber ffir die Geistesgestbrtheit des Exploraten das 
Motiv, welches er selbst mir gegemiber wiederholentlich als das ihn zur That bc- 
stimmende entwickelt hat. 

Nicht sowohl Rache, als ,delmehr ein anderer Umstand babe ihn zur That be- 
stimmt, nach d e r e r  sieh selbst bei der Polizel gemeldet haben will (mlwahr!). 
Der Schutzmann H e r r m a n n  habe in Gegenwart des Nachtwhchters an der Leip- 
zigerstrassen-Ecke ihm gesagt, dass wieder ein Attest ansgestellt sei, dass er in's 
Irrenhans solle. Sei dies Attest nicht Yorhanden, so sei dies Beseitigung einer 
Urkunde, mid wdrtlich dictirte er mir nun als Motiv der That: 

,Die That habe ich gethan, um nicht immer im Irrenhaus zu bleiben ~ n d  
die g a n z e n  I n t r i g u e n  dem  G e r i c h t  zu  u b e r g e b e n ,  weft der Schein ans- 
gestellt war, mlr zeitlebens in's Irrenhaus zu bringen. Ich habe es nfit vollst~n- 
diger Ueberlegung und u gethan, wel l  m i r  d i e s  de r  e i n z i g e  W e g  schiei~ 
zu m e i n e m  g e c h t e  zu  k o m m c n ,  Geld hatte ich mcht, dass ieh cinen Rechts- 
anwalt annehmen konnte." Ein ander Mal sagte er mir, dass er nnn wenigstens 
wisse, wohin er komme und Stt'afe verdlent habe. Aber im Zuchthaus bcf~nde er 
sich wenigstens unter gesunden Menschen nnd nicht unter verruckten, wo er night 
hingehdre. 

Diese letzteren Angaben, das Motiv zur That betreffend, congruiren voll- 
st~ndig mit dem bereits in der Charitd an dem Exploratcn Beobachteten und mit 
seinen elgenen an das Stadtgericht geschriebenen Briefen. Er will sein gekrAnktes 
Recht retten, er will dem Gericht die gegen ihn gespielten Intriguen fibergeben, 
die in Wtfiirheit mcht existiren und yon deren Nicht.~orhandensein er nicht zu 
uberzeugen ist 

lliernach ist, wohin ich reich amtseidlich erkli~re, S u s z k a  ein seit Jahren 
geisteskranker Mensch, der dutch diese Krankheit der F'~higkeit ermangelte, mit 
Besonlxenheit zwlsehen Begehen und Unterlassen der incrimlnirten That zu wlthlen, 
und dem mcines Erachtens desshalb dleselbe n i c h t  z u g e r e c h n e t  werden kann. 

Glelchzeitig zwingell die geschildertell Vorkommnisse den Exploraten fur  g e -  
m e i n g e f i i h r l i c h  zu erkhiren. 

B e r l i n ,  den 26. October 1867. 


